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@ Veroffentlicht am 23.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Hofmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gerda V***** vertreten durch Dr.Manfred Schwindl,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1) Ing.Georg K***** 2) Michael K***** 3) Kar| K***** und 4)
Berta S*****, alle vertreten durch Dr.Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unzulassigkeit einer Exekution
infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien als Berufungsgerichts vom 31.Janner 1997, GZ 46 R 1263/96t-36, womit das Urteil des Exekutionsgerichts Wien
vom 29. Mai 1996, GZ 8 C 7/95s-30, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Gericht zweiter Instanz mit dem Auftrag zuriickgestellt, die einheitliche Bewertung des
Entscheidungsgegenstands in der Berufungsentscheidung durch Ausspriiche zu ersetzen, die in Hinsicht auf jede der
im Pfandungsprotokoll als Postzahlen 1 bis 3, 5 bis 8, 14 bis 16, 18, 19, 22, 23 und 25 (Erwerb im Erbweg), Postzahlen 9
bis 11, 17 und 24 (Erwerb im Erbweg), Postzahl 4 (Erwerb durch Schenkung), Postzahl 12 (Erwerb durch Kauf), Postzahl
13 (Erwerb durch Zuschlag bei einer Versteigerung) und Postzahl 21 (Erwerb im Erbweg) verzeichneten und je durch
eine gesonderte Erwerbsart definierten Fahrnisgruppen und Einzelfahrnisse angeben, ob der Wert des Entscheidungs-
gegenstands 50.000 S Ubersteigt oder nicht Ubersteigt.

Text
Begrindung:

Den Beklagten wurde - nach den Klagebehauptungen - die Fahrnisexekution zur Hereinbringung einer Forderung von
201.964,87 S sA bewilligt.

Die Klagerin brachte in ihrer Exszindierungsklage vor, aufgrund der im Spruch dieser Entscheidung angefuihrten
Rechtstitel und Erwerbsarten - beim Erwerb im Erbweg aus den Nachldssen von drei Erblassern - Eigentimerin der im
Pfandungsprotokoll als Postzahlen 1 bis 19 und 21 bis 25 verzeichneten Sachen geworden zu sein. Sie begehrte soweit
den Ausspruch der Unzuldssigkeit der Fahrnisexekution.

Die Beklagten beantragten Klageabweisung.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren, soweit es sich auf die Fahrnisse der Postzahlen 1 bis 3, 5 bis 8, 12 bis 16, 18,
19 und 25 des Pfandungsprotokolls bezieht, statt und wies das Mehrbegehren ab.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil - infolge von Berufungen beider Streitteile, die den gesamten
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Streitgegenstand erfal3ten - dahin ab, dafR es dem Klagebegehren in Hinsicht auf die Fahrnisse der Postzahlen 1 bis 3, 5
bis 19, 24 und 25 des Pfandungsprotokolls stattgab und das Mehrbegehren abwies. Es sprach im Ubrigen
undifferenziert aus, dal? der Wert des Entscheidungsgegenstands 50.000 S Ubersteige und die ordentliche Revision

unzulassig sei.
Rechtliche Beurteilung
Die Beklagten erhoben gegen diese Entscheidung aulRerordentliche Revision.

Der Oberste Gerichtshof erkannte im Plenissimarbeschluld vom 17. November 1915 (GIUNF 7662 = |B 242) unter
anderem, dal} ein ZivilprozeR gem 8§ 37 EO zu den in8 57 JN geregelten Streitigkeiten gehort. Das bedeutet, dal3 die
Bewertung des Streitgegenstands nach dem Wert der klageweise in Anspruch genommenen Pfandobjekte zu erfolgen
hat, wenn dieser hinter dem Betrag der betriebenen Forderung zurtckbleibt. Diese Ansicht liegt auch der Entscheidung
JBI 1958, 22 zugrunde. Dagegen ist im Schrifttum die Auffassung herrschend, da3 der Streitwert einer Klage gemal3 §
37 EO nur durch den Wert der exszindierten Sachen bestimmt werde (Gitschthaler, Zum Streitwert einer
Exszindierungsklage, 0JZ 1988, 41; Strigl, AnwBI 1988, 476 [Glosse]; Rechberger/Simotta, ExVerf2 Rz 378; Holzhammer,
ZwVollstrR4 168; Heller/Berger/Stix, Kommentar 475; Fasching, Kommentar | 355 f). Diese Ansicht GUbernahm der
Oberste Gerichtshof in spaterenDer Oberste Gerichtshof erkannte im PlenissimarbeschluR vom 17. November 1915
(GIUNF 7662 = |B 242) unter anderem, daR ein Zivilprozel3 gem Paragraph 37, EO zu den in Paragraph 57, JN geregelten
Streitigkeiten gehért. Das bedeutet, dal3 die Bewertung des Streitgegenstands nach dem Wert der klageweise in
Anspruch genommenen Pfandobjekte zu erfolgen hat, wenn dieser hinter dem Betrag der betriebenen Forderung
zurlickbleibt. Diese Ansicht liegt auch der Entscheidung JBI 1958, 22 zugrunde. Dagegen ist im Schrifttum die
Auffassung herrschend, dal der Streitwert einer Klage gemaf3 Paragraph 37, EO nur durch den Wert der exszindierten
Sachen bestimmt werde (Gitschthaler, Zum Streitwert einer Exszindierungsklage, 0JZ 1988, 41; Strigl, AnwBI 1988, 476
[Glossel]; Rechberger/Simotta, ExVerf2 Rz 378; Holzhammer, ZwVollstrR4 168; Heller/Berger/Stix, Kommentar 475;
Fasching, Kommentar romisch eins 355 f). Diese Ansicht tbernahm der Oberste Gerichtshof in spateren

unveroffentlichten Entscheidungen (3 Ob 26, 44 und 45/86 = RIS-Justiz
RS0001178; 3 Ob 71-75/84 = RIS-JustizRS0001178). Sie wurde auch in 3

Ob 153/87 (AnwBI 1988, 476 [zustimmend Strigl] fortgeschrieben; im Ubrigen wurde dort fur die Sonderfalle von
Exszindierungsklagen wegen eines bei der Pfandung vorgefundenen Geldbetrags oder einer gepfandeten
Geldforderung ausgesprochen, dal3 es keines Bewertungsausspruchs durch das Berufungsgericht gemaf3 8 500 Abs 2 Z
1 ZPO bedarf, weil sich der Wert des Entscheidungsgegenstands aus dem Geldbetrag oder der Hohe der
Geldforderung ergeben mul3. In 3 Ob 25/90 (= RIS-Justiz RS0001178) wurde - gedanklich im Einklang mit dem sich aus8
57 JN ergebenden Grundsatz - hervorgehoben, dal3 die Bewertungsfrage nach dem Beschwerdegegenstand zu
entscheiden und dabei die "Sicht des jeweiligen Revisionswerbers" mal3geblich ist. Danach ist fur eine Revision des
betreibenden Glaubigers als der beklagten Partei des Exszindierungsprozesses - darauf bezog sich der dort
entschiedene Fall, wobei die betriebene Forderung unter dem Wert der exszindierten Sachen lag - jedenfalls die im
Exekutionsverfahren hereinzubringende Forderung die Bewertungsobergrenze. SchlieBlich wurde in 3 Ob 36/94 (RZ
1995/56) wiederum betont, daR auf Exszindierungsklagen § 57 JN anzuwenden ist. An dieser Ansicht ist festzuhalten.
Danach kommt es hier - in der nachfolgend dargestellten Art - auf den Wert der klageweise in Anspruch genommenen
Pfandobjekte an, soweit dieser die Hohe der betriebenen Forderung nicht erreicht.Ob 153/87 (AnwBl 1988, 476
[zustimmend Strigl] fortgeschrieben; im Ubrigen wurde dort fur die Sonderfalle von Exszindierungsklagen wegen eines
bei der Pfandung vorgefundenen Geldbetrags oder einer gepfandeten Geldforderung ausgesprochen, daf es keines
Bewertungsausspruchs durch das Berufungsgericht gemald Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO bedarf, weil sich
der Wert des Entscheidungsgegenstands aus dem Geldbetrag oder der Héhe der Geldforderung ergeben mul3. In 3 Ob
25/90 (= RIS-JustizRS0001178) wurde - gedanklich im Einklang mit dem sich aus Paragraph 57, JN ergebenden
Grundsatz - hervorgehoben, dal3 die Bewertungsfrage nach dem Beschwerdegegenstand zu entscheiden und dabei die
"Sicht des jeweiligen Revisionswerbers" maRgeblich ist. Danach ist flr eine Revision des betreibenden Glaubigers als
der beklagten Partei des Exszindierungsprozesses - darauf bezog sich der dort entschiedene Fall, wobei die betriebene
Forderung unter dem Wert der exszindierten Sachen lag - jedenfalls die im Exekutionsverfahren hereinzubringende
Forderung die Bewertungsobergrenze. SchlieBlich wurde in3 Ob 36/94 (RZ 1995/56) wiederum betont, dalR auf
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Exszindierungsklagen Paragraph 57, JN anzuwenden ist. An dieser Ansicht ist festzuhalten. Danach kommt es hier - in
der nachfolgend dargestellten Art - auf den Wert der klageweise in Anspruch genommenen Pfandobjekte an, soweit
dieser die Hohe der betriebenen Forderung nicht erreicht.

Gemal’ 8 55 JN sind mehrere in einer Klage geltend gemachte Anspriiche unter den dort genannten Voraussetzungen
zusammenzurechnen. Nach dessen Abs 5 gelten die Vorschriften der Abs 1 bis 4 unter anderem auch fur die
Zuldssigkeit von Rechtsmitteln. Daher ist die Frage der Zusammenrechnung mehrerer in einer Klage geltend
gemachter Anspriiche gemafl3 § 500 Abs 3 auch fiur die Bewertung gemal 8 500 Abs 2 Z 1 ZPO nach den Regelungen
des § 55 Abs 1 bis 3 JN zu beantworten. Gemal 8 502 Abs 2 ZPO ist dabei nur jener Entscheidungsgegenstand von
Bedeutung, Uber den das Berufungsgericht entschied.GemaR Paragraph 55, JN sind mehrere in einer Klage geltend
gemachte Anspriche unter den dort genannten Voraussetzungen zusammenzurechnen. Nach dessen Absatz 5, gelten
die Vorschriften der Absatz eins bis 4 unter anderem auch fiir die Zulassigkeit von Rechtsmitteln. Daher ist die Frage
der Zusammenrechnung mehrerer in einer Klage geltend gemachter Anspriiche gemaf3 Paragraph 500, Absatz 3, auch
far die Bewertung gemal Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO nach den Regelungen des Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 JN zu beantworten. GemaR Paragraph 502, Absatz 2, ZPO ist dabei nur jener Entscheidungsgegenstand von
Bedeutung, Uber den das Berufungsgericht entschied.

Eine Zusammenrechnung mehrerer Anspriiche hat jedenfalls dann zu unterbleiben, wenn diese unabhangig
voneinander bestehen, also weder aus einer gemeinsamen Tatsache noch aus einem einheitlichen Rechtsgrund
abgeleitet werden und deshalb ein gesondertes rechtliches Schicksal haben kénnen (Mayr in Rechberger, Kommentar
zur ZPO Rz 2 zu § 55 JN mN aus der Rsp). Bei einer Exszindierungsklage sind daher die in objektiver Klagenhaufung
verknlUpften Anspriche zusammenzurechnen, soweit diesen nach den Klagebehauptungen ein einheitlicher
Rechtsgrund und eine einheitliche Erwerbsart zugrundeliegen (3 Ob 26, 44, 45/86 = RIS-Justiz RS0001178; 3 Ob 71-
75/84 = RIS-JustizRS0001178; EvBl 1970/366; Gitschthaler, O)Z 1988, 44 fEine Zusammenrechnung mehrerer
Anspriche hat jedenfalls dann zu unterbleiben, wenn diese unabhangig voneinander bestehen, also weder aus einer
gemeinsamen Tatsache noch aus einem einheitlichen Rechtsgrund abgeleitet werden und deshalb ein gesondertes
rechtliches Schicksal haben kénnen (Mayr in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 2 zu Paragraph 55, JN mN aus der
Rsp). Bei einer Exszindierungsklage sind daher die in objektiver Klagenhaufung verknipften Anspriiche
zusammenzurechnen, soweit diesen nach den Klagebehauptungen ein einheitlicher Rechtsgrund und eine einheitliche
Erwerbsart zugrundeliegen (3 Ob 26, 44, 45/86 = RIS-Justiz RS0001178; 3 Ob 71-75/84 = RIS-JustizRS0001178; EvBI
1970/366; Gitschthaler, OJZ 1988, 44 f;

Heller/Berger/Stix, Kommentar 475; Holzhammer, ZwVollstrR4 168;
Rechberger/Simotta, ExVerfahren2 Rz 378).

Die Klagerin stiitzte die geltend gemachten Exszindierungsanspriche in Hinsicht auf die im Spruch bezeichneten
Einzelfahrnisse und Fahrnisgruppen auf verschiedene Rechtsgriinde und Erwerbsarten (Einantwortung im Erbweg
nach drei Erblassern, Kauf, Schenkung wund Zuschlag im exekutiven Versteigerungsverfahren). Eine
Zusammenrechnung hat daher nur soweit zu erfolgen, als der behauptete Erwerb der klageweise in Anspruch
genommenen Fahrnisse auf einheitlichen Rechtsgriinden beruht, was hier sechs Bewertungsausspriiche erforderlich
macht. Die fir die Zusammenrechnung der verschiedenen Exszindierungsanspriche maRgeblichen Grundsatze
wurden vom Gericht zweiter Instanz im grundsatzlichen ohnehin erkannt, jedoch nur auf die im Berufungsverfahren
gemaflR§ 501 ZPO eintretenden Konsequenzen bezogenDie Klagerin stltzte die geltend gemachten
Exszindierungsanspriiche in Hinsicht auf die im Spruch bezeichneten Einzelfahrnisse und Fahrnisgruppen auf
verschiedene Rechtsgrinde und Erwerbsarten (Einantwortung im Erbweg nach drei Erblassern, Kauf, Schenkung und
Zuschlag im exekutiven Versteigerungsverfahren). Eine Zusammenrechnung hat daher nur soweit zu erfolgen, als der
behauptete Erwerb der klageweise in Anspruch genommenen Fahrnisse auf einheitlichen Rechtsgriinden beruht, was
hier sechs Bewertungsausspriche erforderlich macht. Die fur die Zusammenrechnung der verschiedenen
Exszindierungsanspriiche malRgeblichen Grundsatze wurden vom Gericht zweiter Instanz im grundsatzlichen ohnehin
erkannt, jedoch nur auf die im Berufungsverfahren gemaR Paragraph 501, ZPO eintretenden Konsequenzen bezogen.

Soweit die Geltendmachung mehrerer Exszindierungsanspriche hier mit einer subjektiven Klagenhaufung gegen
mehrere Beklagte verschrankt ist, hat das keinen EinfluR auf die erforderlichen Bewertungsausspruche, weil die
Klagebehauptungen offenbar so zu verstehen sind, dal3 die Beklagten an der betriebenen Forderung solidarisch
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berechtigt sind. Die Beklagten werden demnach aufgrund der einzelnen nach Zusammenrechnung im dargelegten
Umfang ermittelten und in objektiver Klagenhaufung geltend gemachten Begehren auch solidarisch in Anspruch
genommen.

Das Berufungsgericht wird daher seinen undifferenzierten Bewertungsausspruch nach der hier erdrterten Rechtslage
durch die im Spruch angegebene Mehrzahl an Bewertungsausspriichen zu ersetzen haben. Erst dann wird im Ubrigen
beurteilbar sein, ob und wie weit die Revision der Beklagten entweder jedenfalls unzuldssig oder als aulBerordentliches
Rechtsmittel zulassig ist.
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