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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Johann S***** vertreten durch Dr.Hubert Stuger, Rechtsanwalt in
Frankenmarkt, wider die beklagte Partei Maria H***** vertreten durch Dr.Otto Urban, Rechtsanwalt in Vocklabruck,
und des auf seiten der Beklagten beigetretenen Nebenintervenienten Josef H***** wegen Anfechtung und
Feststellung, Uber die auBerordentliche Revision und die Revisionsrekurse (bezeichnet als "auRerordentlicher
Revisionsrekurs" und "Revision") der beklagten Partei gegen das Urteil und die Beschlisse des Landesgerichtes Wels
als Berufungs- und Rekursgerichtes vom 2.0ktober 1996, GZ 22 R 217/96k, 418/96v-61, den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

1. Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird zurtickgewiesen.

2. Der Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den BeschluB, mit dem die Abweisung des Antrags des
Nebenintervenienten gemal 8 408 ZPO bestatigt wurde, wird zurlckgewiesen.2. Der Revisionsrekurs der beklagten
Partei gegen den Beschluf3, mit dem die Abweisung des Antrags des Nebenintervenienten gemal3 Paragraph 408, ZPO
bestatigt wurde, wird zurtickgewiesen.

3. Der Antrag der beklagten Partei auf Anberaumung einer Revisionsverhandlung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

1. Die auRerordentliche Revision ist gemal} § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen (8 510 Abs 3 ZPO).1. Die aul3erordentliche Revision ist gemal3 Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

2. Es liegt ein bestatigender BeschlulR vor @ 528 Abs 2 Z 2 ZPO); darUber hinaus hatte nicht die Beklagte, die nun
Revisionsrekurs erhebt, sondern der Nebenintervenient den betreffenden Antrag gestellt.2. Es liegt ein bestatigender
BeschluB vor (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO); dartber hinaus hatte nicht die Beklagte, die nun Revisionsrekurs
erhebt, sondern der Nebenintervenient den betreffenden Antrag gestellt.

3. Fir eine Revisionsverhandlung, deren Anberaumung im Ermessen des Obersten Gerichtshofes liegt, besteht nach
den Umstanden des vorliegenden Falles keine Veranlassung.

4. Zur Entscheidung Uber den Unterbrechungsantrag laut Pkt 8 der Rechtsmittelantrage (S 10 des Schriftsatzes ON 69)
ist das Gericht zustandig, das uUber die Wiederaufnahmsklage zu entscheiden hat (Kodek in Rechberger, Rz 1 zu § 544
mwN).4. Zur Entscheidung Uber den Unterbrechungsantrag laut Pkt 8 der Rechtsmittelantrage (S 10 des Schriftsatzes
ON 69) ist das Gericht zustandig, das Uber die Wiederaufnahmsklage zu entscheiden hat (Kodek in Rechberger, Rz 1 zu
Paragraph 544, mwN).
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