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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §2 Abs4 71;
EStG 1988 §21 Abs1 Z1;
EStG 1988 §21 Abs2 Z3;
EStG 1988 §4 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. BUsser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers MMag. Twardosz, LL.M., Uber die
Beschwerde des F in M, vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Alpenstral3e 12, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Salzburg (Berufungssenat Il) vom 4. Juli 2002, GZ. RV 189/1-8/99, betreffend
Einkommensteuer 1996 und 1997, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von 381,90 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein Rechtsanwalt, verkaufte in den Beschwerdejahren in seinem Eigentum stehende
Grundstlcke bestehend aus Wald und Alpe um insgesamt 5,128.000 S. In seinen Einkommensteuerklarungen fir 1996
und 1997 erklarte er (nach Abzug eines Freibetrages gemald § 24 Abs. 4 EStG 1988) daraus erzielte EinkUnfte aus Land-
und Forstwirtschaft in Hohe von 145.760 S (1996) und 32.772 S (1997).

Das Finanzamt ging demgegenuber fir 1996 von Einkinften aus Land- und Forstwirtschaft in H6he von 1,299.305 S
und far 1997 von Einklnften aus Gewerbebetrieb in Hohe von 131.967 S aus und setzte mit Bescheiden vom 14.
Oktober 1998 die Einkommensteuer fir 1996 und 1997 fest.

Der Beschwerdefiihrer berief gegen die Einkommensteuerbescheide. Er habe 1996 und 1997 verschiedene, naher
bezeichnete Flachen land- und forstwirtschaftlichen Vermdgens veraulRert. Das Finanzamt sei auf einen Bestandswert
des stehenden Holzes von 527.900 S gekommen, der zwar hoher liege als der in einem vom Beschwerdefihrer
herangezogenen Gutachten des Dipl.-Ing. Dr. H, Zivilingenieur fur Forst- und Holzwirtschaft, ausgewiesene
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Holzbestandswert von 353.000 S, mit welchem sich der Beschwerdeflhrer jedoch einverstanden erklare. Auf Grund
des gegenulber den Durchschnittspreisen héheren erzielten Verkaufspreises fur die Grundstlcke sei jedoch nicht der
Bestandswert an Holz zu erhéhen, denn der héhere Kaufpreis fur die Liegenschaften sei in ganz anderen Motiven und
ausschlie3lich am Grund und Boden, nicht am Bestandswert des Holzes gelegen. Der eine Kaufer habe aus dem Motiv
der Erlangung einer Eigenjagd in Verbindung mit seinen eigenen Grundstlcken, die andere Kauferin fir eine gréRere
Flache als Weide fur ihre Rinder ohne Interesse an den Baumen auf dieser Weide und fur einen Bauplatz fir eine Hutte
die erzielten Preise bezahlt.

Im Einzelnen fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, die Problematik sei "die Bewertung des Finanzamtes", welche sich auf
eine Ausfuhrung der Finanzlandesdirektion Salzburg stiutze. Zivilingenieur Dipl.-Ing. Dr. H. sei in seinem Gutachten auf
einen Bestandswert des stehenden Holzes von 353.000 S gekommen. Das Finanzamt setze den Holzwert insgesamt mit
527.900 S fest. Die sich ergebende Differenz liege darin begriindet, dass Dipl.- Ing. Dr. H. die 10- und 30-jahrigen
Bestande nicht angesetzt habe, da hier ein wesentlicher Wert sich deshalb nicht ergebe, weil bei einer Ausschlagerung
wieder aufzuforsten und nachzusetzen sei, sodass hier kein Wertansatz moéglich sei. Der BeschwerdefUhrer sei jedoch
mit der Hohe des Holzbestandswertes des Finanzamtes T. einverstanden.

Allerdings ergebe sich ein wesentliches Problem darin, dass das Finanzamt meine, auch der Holzwert erfahre eine
besondere Wertsteigerung und der hohere Kaufpreis sei anteilig auch auf den Bestandswert anzusetzen. Dies treffe
keinesfalls zu. Beim Holz am Stamm handle es sich um eine gewdhnliche Holzart. Die Menge sei nach Art und Qualitat
unbegrenzt vermehrbar. Aus diesem Grunde sei im Beschwerdefall keinesfalls anteilig auf Grund des erzielten héheren
Verkaufspreises der Bestandswert an Holz zu erhéhen. Der héhere Kaufpreis sei in ganz anderen Motiven gelegen und
lage ausschlielRlich am Grund und Boden und nicht am Bestandswert des Holzes. Der Kauf durch Josef S. sei aus dem
Motiv der Erlangung einer Eigenjagd erfolgt. Josef S. habe seine Grundstiicke verbinden wollen. Hier sei der
Bestandswert an Holz von untergeordneter Bedeutung. Frau P. habe die groRere Waldflache als Weide fir ihre Rinder
gekauft und kein Interesse an den Baumen, welche auf dieser Weide stinden. Der Kauf der Grundstiicke 291/1, 292/1
und 29/2 sei erfolgt, weil hier der Bauplatz fur eine Hitte inkludiert sei. Das Waldstiick 290/2 habe Frau P. unterdessen
bereits an Josef S. weiterverkauft. Das Grundstlck sei auch hier zur Arrondierung des Grundstiickes der angestrebten
Eigenjagd des Josef S. von diesem erworben worden. Daraus sei ersichtlich, dass die héheren Preise ausschlieRlich
durch den héheren Grundwert, jedoch nicht durch den héheren Bestandswert bedingt seien.

Das Finanzamt hielt dem Beschwerdefihrer nach Begehung der verduBerten Flachen durch den
Forstsachverstandigen der Finanzlandesdirektion, Dipl.-Ing. Dr. M., ein von diesem erstelltes Gutachten vom 14. Juni
1999 vor. Darin gelangte der Gutachter zu einem Holzbestandswert des 1996 verkauften Bestandes in Hohe von
836.101 S und des 1997 verkauften Bestandes in Hohe von 93.567 S. Den jeweiligen Verkaufserlds teilte er nach dem
Verhéltnis von Holzbestandswert, Bodenwert und Jagdwert auf, wodurch er auf einen auf den Holzbestand
entfallenden anteiligen Verkaufserlés von 1,085.247 S fir 1996 und von 128.391 S flir 1997 gelangte. Indem der
Forstsachverstandige davon Buchwerte abzog, errechnete er eine "ESt-Basis" von 1,014.900 S fiir 1996 und 120.788 S
far 1997.

Der Beschwerdefiihrer wandte sich mit einem an das Finanzamt gerichteten Schriftsatz vom 1. Juli 1999 unter Verweis
auf seine Berufungsausfihrungen gegen die Darstellungen des Forstsachverstandigen.

Mit Berufungsvorentscheidungen vom 22. Juli 1999 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer geandert fest und
nahm dabei Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft in Hohe der vom Forstsachverstandigen errechneten "ESt-Basis"
an.

Der BeschwerdefUhrer beantragte die Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.
Der Vorlageantrag richte sich gegen die Annahme des Finanzamtes, dass auch der Holzwert eine besondere
Wertsteigerung erfahre und der hdhere Kaufpreis anteilig auch auf den Bestandswert anzusetzen ware. Beim Holz
handle es sich um eine gewohnliche Holzart. Der héhere Kaufpreis sei in ganz anderen Motiven gelegen, die in der
Berufung geschildert worden seien. Sie lagen ausschlieRlich in der Wertsteigerung von Grund und Boden und nicht am
Bestandswert des Holzes.

Die Finanzlandesdirektion fur Salzburg ersuchte den Beschwerdefiihrer mit Vorhalt vom 8. Juni 2001, folgende Fragen
zu beantworten bzw. Unterlagen beizubringen:

1. Laut Berufungsausfuhrungen sei der Liegenschaftserwerb durch Josef S. zu den Uber den Verkehrswerten liegenden



Kaufpreisen deshalb erfolgt, weil er diese Grundstiicke zum Zweck der Erlangung einer Eigenjagd bendtigt habe. Der
Beschwerdefihrer werde in diesem Zusammenhang eingeladen, bekanntzugeben, in welchem Verfahrensstand sich
die Grindung der angestrebten Eigenjagd bzw. die Sonderteilung der Agrargemeinschaft befinde, und dies anhand
geeigneter Unterlagen nachzuweisen. Gegebenenfalls mége der Wert dieser geplanten Eigenjagd rechnerisch ermittelt
und mittels Sachverstandigengutachten belegt werden.

2. Darlberhinaus werde der Beschwerdeflihrer ersucht, darzulegen, wieso Frau P., die laut Berufungsausfihrungen
ausschliel3lich Bedarf an einer Weide gehabt habe, fur Grundstticke, bei denen es sich gemal’ Kataster ausschliel3lich
um Wald bzw. Alpe handle, bereit gewesen sei, ebenfalls Preise in der selben Héhe wie Josef S. zu bezahlen. Das
Berufungsvorbringen, wonach die Grundstiicke 297/1, 292/1, 296 und 29/2 einen Bauplatz darstellten, sei durch

entsprechende behérdliche Unterlagen nachzuweisen.

Der Beschwerdeflhrer legte darauf mit Schriftsatz vom 10. August 2001 Schriftverkehr mit Josef S., einen Katasterplan
und einen Grundbuchsauszug vor, aus welchem hervorgehe, dass die Parzelle 292/2 einen Bauplatz darstelle. Josef S.
verflige nach dessen Auskunft Uber eine zusammenhadngende Flache von 74,64 ha. Er habe ihm mitgeteilt, dass die
Sonderteilung der Agrargemeinschaft noch nicht durchgefuhrt worden sei und somit ein Tausch mit den
Bundesforsten noch nicht stattfinden kénne. Die Flache, die nach der Teilung Josef S. zukdme, sei nach dessen
Auskunft so grol3, dass eine Eigenjagd zustande kdme. Wenn Josef S. das Vorhaben nicht realisieren kénne, werde auf
langere Zeit die EigenjagdgroRe nicht erreicht werden. Der von Frau P. erworbene Wald in der Gré8e von 4,65 ha sei
zwar als Wald ausgewiesen, werde aber als Viehweide genutzt, ein sogenannter Bauernwald. Bei einem Verkauf an
einen Dritten ware Frau P. die Weidewirtschaft untersagt worden. Dass sie die Flache als Weide nutze, habe der
Beschwerdefihrer ihr, als er noch Eigentimer war, gestattet. Die zusammen fur 545.000 S verkauften Grundstucke
297/1, 292/1 und 29/2 (insgesamt 0,9959 ha) hatten den Preis deshalb erzielt, weil sich auf dieser Flache eine Quelle
befinde und 29/2 eine Huttenflache sei. Es sollte amtsbekannt sein, dass Hutten, die landwirtschaftlich nicht mehr
genutzt werden, "fuUr horrendes Geld" an Touristen vermietet wirden. Die Parzelle 290/2 mit der Flache 2,117 ha mit
ca. 35-jahrigem Waldbestand sei fur 400.000 S verkauft worden. Der Quadratmeterpreis habe also 18,89 S betragen.
Daraus erhelle, dass fur die streitgegenstandlichen Grundstuicke nicht wegen des Waldes so hohe Preise erzielt worden
seien. Im Ubrigen habe diese Parzelle Josef S. fiir den Preis von 400.000 S Frau P. abgekauft, weil diese auf dieser
Flache keine Weidewirtschaft betreiben konne. Die letzte Parzelle 290/1 (FlachengroBe 3,5775 ha) habe der
Beschwerdefiihrer Josef S. fiir 700.000 S verkauft. Der Waldbestand dort sei ebenfalls 35 Jahre alt. Der guten Ordnung
halber sei angemerkt, dass eine Ratenzahlung von 100.000 S Uber sieben Jahre mit Josef S. vereinbart worden sei. Der
m2-Preis betrage bei diesem Verkauf 19,57 S.

Die belangte Behdrde Ubermittelte dem Beschwerdeflhrer "zur Wahrung des Parteiengehdrs" ein Gutachten des
Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. L. vom 25. September 2001 "zur Ermittlung des Verkehrswertes" zur allfalligen
GegenduBerung. Darin fihrt der Gutachter aus, nach dem auf die in Rede stehenden Liegenschaften nach naherer
Begrindung anzuwendenden Vergleichswertverfahren halte er die von Dipl.-Ing. M. in dessen Gutachten "vom 8. Juni
2001" fur das Grundstiick 297/3 ermittelten 13,50 S/m2, sonst von 14,4 S/m2, fiir angemessen. Aus Verkaufspreisen
vergleichbarer Liegenschaften sei ein Verkehrswert von 38,23 S/m2 fur das Grundstlick 297/3 nicht ableitbar (Anm.:
der tatsachliche Verkaufspreis der 1996 verkauften Grundstiicke 297/3 und 292/3 betrug 38,23 S/m?2).

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung teilweise Folge. Zur Einkommensteuer 1996
verwies die belangte Behdrde auf die entsprechende Berufungsvorentscheidung. Bei der Einkommensteuer 1997 ging
die belangte Behorde von Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft von 100.778 S aus. Der Beschwerdeflhrer habe
1996 und 1997 folgende Grundstlcke in L. um einen Verkaufspreis von insgesamt 5,128.000 S verkauft:

Datum der VerduRerung
Grund-stuck
Nutzungs-art

Flache (in ha)
Verkaufs-preis in S

S/m2

Erwerber



9. Sept. 1996
297/3

Wald

4,6566
1,780.000
38,23

(Frau P.)

13. Nov. 1996
292/3

Wald

6,2851
2,403,000
38,23
(JosefS.)

7. Marz 1997
290/2

Wald

2,1170
400.000
18,89

(Frau P.)

7. Marz 1997
2971

292/1

296

29/2

Alpe

Wald

Alpe
Bauflache
ges.

1 ha

0,9958
545.000
54,73

(Frau P.)

Gesamt



14,0545

5,128.000

Streitgegenstand bilde die Frage, wie der erzielte VerauBerungspreis in einen nicht der Einkommensteuerpflicht
unterliegenden Bodenwert und einen steuerpflichtigen Holzbestandswert aufzuteilen sei. Der Beschwerdefihrer habe
den Einkommensteuererklarungen 1996 und 1997 ein Sachverstandigengutachten beigelegt, wobei flr die Ableitung
des in diesen Jahren anfallenden VerauRerungsgewinnes lediglich pauschale Wertansatze fur den Holzbestand
Ubernommen und die Differenzen zum tatsachlichen Verkaufspreis jeweils dem Grund und Boden zugeschlagen
worden seien. Seitens des Forstsachverstandigen der Finanzlandesdirektion fir Salzburg sei hiezu ebenfalls ein
Gutachten erstellt und die Anwendung der Differenzmethode fiir unzuléssig erachtet worden. In Ubereinstimmung mit
den Bewertungsgrundsatzen des "Bewertungskataloges der land- und forstwirtschaftlichen Ziviltechniker Osterreichs,
Wien, Dezember 1992 i.d.g.F." wonach der sogenannte Wert der besonderen Vorliebe auf Boden und Bestand
aufzuteilen sei, sei demgemaR fiur jeden einzelnen Verkauf jeweils der Wert fur Grund und Boden bzw. Holzbestand
nach der Sachwertmethode ermittelt und die entsprechende Wertrelation auf den Kaufpreis Ubertragen worden. Wie
dieses Gutachten weiter ausfliihre, sei namlich der Wert einer Liegenschaft oftmals nicht mit dem erzielten
Verkaufspreis ident, sondern begriinde ein besonderes Interesse des Kaufers durchaus die Bereitschaft, fur ein
Grundstick - wie es liege und stehe - einen héheren Preis zu bezahlen. Der objektive Wert von Grund und Boden
bleibe davon unberihrt. Der Jagdwert sei in Anbetracht der geringen Flache vernachlassigt worden. Nach Begehung
der Flachen seien in einem Gutachten die modifizierten Buchwerte fur die Grundsticke ermittelt worden und

demgemaR in Anwendung der Verhaltnismethode ein Holzbestandswert von 1,014.900 fiir 1996 und

120.780 fur 1997 errechnet worden, welcher auch unverdndert in die teilweise stattgebende
Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes tbernommen worden sei. In seinem Gutachten habe der Sachverstandige
der Finanzlandesdirektion fir Salzburg noch ergéanzend zum Thema "Eigenjagd" ausgefihrt, dass zu deren Bildung
nach dem Salzburger Jagdgesetz 1993 eine zusammenhangende, rdumlich ungeteilte und fur eine zweckmalige
Ausubung der Jagd entsprechend gestaltete Grundflache von mindestens 115 ha erforderlich sei. Der Kaufer Josef S.
kénne das zur Begrundung der Eigenjagd nétige Flachenausmal3 nur erreichen, wenn das von ihm beantragte
Sonderteilungsverfahren positiv erledigt werde. Nach derzeitiger Sachlage sei die Begriindung einer Eigenjagd durch
Josef S. als nicht realistisch anzusehen.

Der Beschwerdefuhrer habe erklart, dass der Wert der Grundstiicke 297/1, 292/2 und 296 aus der dort befindlichen
Quelle und Bauparzelle resultiere. Frau P. habe das Grundstick Nr. 297/3, einen sogenannten Bauernwald, als
Viehweide benutzt, wobei davon auszugehen sei, dass ihr diese Nutzung zur Weidewirtschaft bei einem Verkauf an
Dritte fur die Zukunft untersagt worden ware.

Nach einem im Oktober 2001 erstellten Gutachten des Amtssachverstandigen fir die Bewertung landwirtschaftlicher
Liegenschaften der Finanzlandesdirektion fur Salzburg sei fur die Ermittlung des Wertes der Liegenschaft EZ 138 KG S.
der Ausweis einer Bauflache irrelevant, weil die Erwerberin als Landwirtin eine Baubewilligung nur dann erhalte, wenn
der landwirtschaftliche Sachverstandige des Amtes der Salzburger Landesregierung die Notwendigkeit der Errichtung
eines Gebaudes attestiere und zwar unabhangig davon, ob bereits ein Baugrundstuck bestehe oder nicht.

In der mundlichen Verhandlung habe der steuerliche Vertreter des Beschwerdefiihrers nochmals zusammenfassend
ausgefiihrt, dass das Holz einen leicht ermittelbaren Marktwert besitze und den seitens des Amtssachverstandigen der
Finanzlandesdirektion ermittelten Holzwert ausdricklich auBer Streit gestellt. Unsinnig sei es aber, dass das Holz mehr
wert wirde, wenn es auf teurem Boden stehe. Holz stiinde nicht aus Schénheit dort, sondern gehére geschlagen, wenn
es reif sei. Es sei zwar der Grund und Boden mehr wert, aber nicht der Stamm. Wenn man Bretter oder Mdbel aus
diesem Holz kaufe, sei es gleichglltig, ob das Holz aus dem Besitz in S. oder moglicherweise aus Stdosteuropa komme.
Der BeschwerdefUhrer habe sich demgemal zwar mit dem Holzwert einverstanden erklart, jedoch dagegen verwehrt,
dass der Verkaufserlds im Verhaltnis der Wertrelation auch anteilig auf den Holzbestand Ubertragen werde, sodass
man dort "fast goldene Bdaume" hatte. Der Beschwerdeflihrer habe vorgebracht, dass bei der Ermittlung des



VerdulRerungsgewinnes die bei seiner Mutter (von welcher er die in Rede stehenden Liegenschaften geerbt hatte)
angefallenen Aufforstungskosten gewinnmindernd zu beriicksichtigen seien. Ubereinstimmend mit dem in der
Verhandlung befragten Amtssachverstandigen der Finanzlandesdirektion flr Salzburg habe der Beschwerdefihrer
erklart, dass fur das Grundstiick 290/2 im Sachverstandigengutachten bisher keine Aufforstungskosten in Ansatz
gebracht worden seinen, wobei im Zuge der mundlichen Verhandlung flir dieses ca. 2 ha groRe Waldstlck
einvernehmlich die Gewahrung eines Kostenansatzes von 20.000 S als ausreichend erachtet worden sei.

Berufungspunkt bilde ausschliel3lich die Frage ob bzw. in welchem Verhdltnis der die Verkehrswerte der
Liegenschaften Ubersteigende Teil des VerduRerungspreises auf Grund und Holzbestand aufzuteilen sei. Laut Lehre
und Rechtsprechung seien zur Ermittlung des Verduf3erungsgewinnes im Zusammenhang mit Waldgrundstticken nach
der sogenannten Verhaltnismethode die einzelnen Wirtschaftsgiter zunachst mit den Verkehrswerten zu bewerten
und sodann sei der Wertanteil der steuerpflichtigen Verkehrswerte am Gesamtschatzwert festzustellen. Die so
gewonnene Wertrelation sei auf den tatsachlichen Verkaufserlds zu Ubertragen. Hierbei sei der Bewertung ein
objektiver Mal3stab zu Grunde zu legen. Subjektive Beweggriinde des Erwerbers wirden dabei nicht berlcksichtigt. Fur
die Aufteilung des VerduRerungserldses in einen steuerfreien Grundanteil und einen steuerpflichtigen
Holzbestandswert sei nach Lehre und Rechtsprechung ein objektiver Malistab zu Grunde zu legen. Nicht zu
berlcksichtigen seien demnach subjektive Beweggriinde des Erwerbers, sodass eine Motivforschung fiir die erfolgte
Uberzahlung durch die beiden Kéufer entbehrlich erscheine. Es seien die einzelnen Sachwerte zu ermitteln und mit
dem erzielten Verkaufspreis zu vergleichen. Hier ergebe sich unstrittig, dass weder der Grund und Boden noch der
Waldbestand auf Grund der vorliegenden Schatzgutachten Werte aufwiesen, die anndhernd die erzielten
Verkaufspreise erreichen. Es sei daher nur richtig, die Uberzahlung im Verhéltnis der Sachwerte auf Grund und
Holzbestand aufzuteilen. Nicht unerwahnt solle bleiben, das auch die als Berufungsargumentation dargelegten Griinde
der beiden Erwerber fir ihre Gberhéhten Zahlungen nicht schlissig erschienen. Naheliegend erscheine es nach dem
Gesamtbild, dass sowohl Frau P. die friiher zum Familienbesitz gehorigen, als auch Josef. S. die unmittelbar an sein
Wohnhaus angrenzenden Liegenschaften eben aus unterschiedlichen Motiven erwerben wollten und aus persdnlichen
Grinden eine Preisspirale in Gang gesetzt hatten, wobei aber die Uberhdhte Kaufpreisgestaltung auf jeweilige
besondere Vorlieben der beiden Kaufer zurtckzufiihren sei. Dies zeige sich nicht zuletzt auch im spateren Verkauf der
Parzellen 290/1 und 290/2 in den Jahren 1997 und 1999 um einen Quadratmeterpreis von S 18,90. Dieser im Vergleich
zu den in Rede stehenden Verkaufen geringe Kaufpreis sei offensichtlich darauf zurtickzufiihren, dass diese Parzellen
auf Grund ihrer dezentralen Lage keine Verbindungsgrundstiicke zum Heimbesitz des Josef S. darstellten und fir ihn
daher nicht von groBem Interesse gewesen seien. Daraus erhelle, dass der fir die gegenstandlichen Grundstiicke
objektiv weit Uberhdhte Preis allein deshalb gezahlt worden sei, weil zwei Kaufinteressenten aus unterschiedlichen
Motiven diese Grundstlicke in ihrem Bestand, so wie sie liegen und stehen, mit oder ohne Waldbewuchs unbedingt
erwerben wollten und zwar in einem Fall zwecks Erreichung einer zusammenhangenden, raumlich ungeteilten Flache
von 115 ha zur Bildung eines Eigenjagdgebietes, und im anderen Fall zur Rickerlangung der in friiheren Zeiten im
Familienbesitz befindlich gewesenen Almgrundstlicke (ehemalige P.- Hitte). SchlUssige Griinde, die ein Abweichen von
der bisher gewahlten Bewertungsmethode bedingten kdnnten seien somit nicht ersichtlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 21 EStG 1988 lautet:

"§ 21. (1) EinkUnfte aus Land- und Forstwirtschaft sind:

1. Einklnfte aus dem Betrieb von Landwirtschaft, Forstwirtschaft, .....

4. Einkilinfte aus Jagd, wenn diese mit dem Betrieb einer Landwirtschaft oder einer Forstwirtschaft im Zusammenhang
steht.

(2) Zu den EinkUnften im Sinne des Abs. 1 gehdren auch:

1. EinkUinfte aus einem land- und forstwirtschaftlichen Nebenbetrieb. Als Nebenbetrieb gilt ein Betrieb, der dem land-
und forstwirtschaftlichen Hauptbetrieb zu dienen bestimmt ist.

3. VerauBerungsgewinne im Sinne des § 24."
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Die belangte Behdrde und der Beschwerdefuihrer gingen offenkundig davon aus, dass die in Rede stehenden
Liegenschaften Teile eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes des Beschwerdefiihrers waren (vgl. zum Begriff
des "aussetzenden Betriebes" etwa Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer, Il B, Tz 6 zu § 21, und Doralt, EStG9, §
21,Tz17).

Gemald § 2 Abs. 4 Z 1 EStG 1988 werden die Einklnfte bei Land- und Forstwirtschaft durch den Gewinn (88 4 bis 14
EStG) gebildet.

Bei der Gewinnermittlung nach 8 4 Abs. 1 oder 3 EStG 1988 sind Gewinne oder Verluste aus der VerdufBerung oder
Entnahme und sonstige Wertanderungen von Grund und Boden, der zum Anlagevermégen gehort, nicht zu
berucksichtigen.

Bei Waldverkaufen stellt der auf den Holzbestand entfallende Teil des Kaufpreises einen steuerpflichtigen Ertrag im
Rahmen der Einkinfte aus Land- und Forstwirtschaft dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Oktober 1970, 873/68, VwSIg
4.132/F).

Im Beschwerdefall ist zur Ermittlung der Einktinfte aus Land- und Forstwirtschaft daher der steuerbare Gewinn aus der
VerduRerung des Holzbestandes vom nicht steuerbaren Uberschuss aus der VerduRerung von Grund und Boden

abzugrenzen.

Die belangte Behorde hat der Berechnung des auf den Holzbestand entfallenden anteiligen Gewinnes aus der
VerdulRerung der Liegenschaften zu Grunde gelegt, dass auf den Holzbestand ein Anteil am Gesamterlds aus der
VerdulRerung der Liegenschaften entfalle, der dem Verhaltnis des (unstrittigen) Holzbestandswertes am (unstrittigen)
Verkehrswert der gesamten jeweiligen Liegenschaft entspricht. Diese von der belangten Behorde herangezogene
Methode der Aufteilung nach den Sachwertverhaltnissen hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung als
unbedenklich angesehen (vgl. insbesondere zu Waldverkaufen das von der belangten Behorde zitierte hg. Erkenntnis
vom 6. Juni 1978, 2913/76, und das hg. Erkenntnis vom 24. Juni 2003, 2003/14/0027, sowie sinngemaR zur Aufteilung
von Grund und Boden einerseits und Gebaude andererseits das hg. Erkenntnis vom 4. Juni 2003, 99/13/0238, mwN).

Der Beschwerdefuhrer bringt gegen diese von der belangten Behdrde angestellte Verhaltnisrechnung im Wesentlichen
vor, dass der auf diese Weise ermittelte Holzwert "unrealistisch" sei und dass man von "goldenen Baumen" sprechen
musste. Richtigerweise werde das Holz nicht teurer, wenn der Grund zu einem hohen Preis den Besitzer wechsle. Als
tatsachliche Grinde fiir die hohen VerauBerungserldse der Liegenschaften fihrte der Beschwerdefihrer verschiedene

subjektive Motive der Kaufer an, welche ausschlie3lich den Grund und nicht den Holzbestand betrafen.

Die belangte Behorde ging demgegentiber davon aus, dass subjektive Motive der Kaufer bei der Ermittlung der auf den
Holzbestand entfallenden Erlésanteile nicht zu bertcksichtigen seien. Damit folgte sie der oben erwahnten, auf

objektive Merkmale abstellenden Methode der Aufteilung nach den Sachwertverhaltnissen.

Die Beschwerde zeigt daher keine dem angefochtenen Bescheid anhaftende Rechtswidrigkeit auf und war somit

gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 6. Juli 2006
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