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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Hofmann als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Firma W#***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.Herbert Schachter, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei Gerhard F***** vertreten durch Dr.Erich Kafka, Dr.Manfred Palkovits und Dr.Robert
Steiner, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 135.000,-- sA infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen in Wien vom 28.August 1996, GZ 41 R 434/96v-22, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 26.Méarz 1996, GZ 5 C 845/94w-18, abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Bezeichnung der klagenden Partei wird gedandert in "W***** GmbH".
und zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei, die mit S 6.337,80 (darin S 1.056,30 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte grindete gemeinsam mit Ing.Christian S***** und der L*****-Aktiengesellschaft (kurz: L***** AG) die
klagende Partei. Aufgrund des florierenden Geschaftsganges entstand fur das Unternehmen ein erhohter Platzbedarf,
sodald schlieBlich Ing.Christian S***** und der Beklagte personlich im Janner 1993 die Liegenschaft ***** je zur Halfte
erwarben; diese vermieteten sie mit Vertrag vom 4.2.1993 an die Klagerin. Im Mietvertrag war vereinbart, dal3 die
Klagerin eine Kaution in der Hohe von drei Monatsmieten, das waren insgesamt S 270.000,--, zu leisten hatte. Dieser
Betrag ging am 3.3.1993 auf das gemeinsame Konto des Ing.Christian S***** und des Beklagten zur Ganze ein.

Ende 1993 kamen Ing.Christian S***** und der Beklagten Uberein, die Zusammenarbeit zu beenden. Mit Notariatsakt
und Kaufvertrag vom 9.12.1993 traten der Beklagte und seine Gattin ihre Gesellschaftsanteile an die L***** AG und
die Gattin des Geschaftsfuhrers der Klagerin ab, der Beklagte verkaufte seinen Halfteanteil an der Liegenschaft *****
an die L¥**¥** AG,

Als der Vorstand der L***** Dieter H***** bei Durchsicht des Mietvertrages bezlglich der Vermietung der
Liegenschaft an die Klagerin auf die Kautionsklausel stiel3, fragte er mit Schreiben vom 30.12.1993 bei der Klagerin an,
ob diese den Kautionsbetrag tatsachlich erlegt habe und ob diesbeziglich noch Forderungen an den Beklagten
bestiinden. Infolge dessen wurde der Beklagte mit Schreiben der Klagerin vom 16.2.1994 aufgefordert, den damals auf
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ihn entfallenden Kautionsanteil von S 135.000,-- (die Halfte des Kautionsbetrages von S 270.000,--) auf das Konto der
L***** AG als nunmehrige Liegenschaftseigentimerin und daher Mitvermieterin zu Uberweisen. Mangels Zahlung des
Beklagten fand im Marz 1994 im Gesprach zwischen dem Geschaftsfihrer der Kldgerin und dem Vorstand der L*****
AG statt, anlalllich dessen beschlossen wurde, den Klagsweg zu beschreiten, und der Vorstand der L***** AG sein
Einverstandnis zur Klagsfuhrung durch die Klagerin zum Ausdruck brachte. Nach den Vorstellungen des Vorstandes
der L***** AG sollte der Betrag nach "Einbringung" an diese ausbezahlt werden.

Die Klagerin begehrt die Zahlung von S 135.000,-- sA und brachte dazu vor, dal3 sie den Beklagten, der nicht mehr ihr
Vermieter sei, aufgefordert habe, die von ihr gestellte und Ubergebene Kaution zur Halfte zurtckzuzahlen, da dafur
kein Titel mehr bestehe.

Die L***** AG sei an seiner Stelle in den mit der Klagerin abgeschlossenen Mietvertrag eingetreten. Er sei verpflichtet,
die Kaution zurtickzustellen, da diese nunmehr keine Funktion zu erfiillen habe. Die Firma L***** AG sei mit der Klage
voll einverstanden und habe der Klagerin einen allfdlligen Anspruch gegen den Beklagten, falls dieser ihr als
Mietrechtsnachfolger zustehen sollte, abgetreten. Der Beklagte habe durch Beendigung des Mietverhaltnisses mit ihm
jedenfalls die Kaution zurickzuzahlen, zumindest sei er im AusmaR derselben bereichert.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens.

Bei den Verhandlungen Uber den Abfindungsbetrag im Zuge der Beendigung der Zusammenarbeit habe der Beklagte
immer einen Gesamtbetrag netto erhalten wollen. Danach habe man sich auf einen Gesamtbetrag von S 4,5 Mio
geeinigt, welcher dann gesplittet worden sei. Jedenfalls hatten samtliche wechselseitige Rechte und Verbindlichkeiten
bereinigt und verglichen sein sollen, insbesondere die Verpflichtungen des Beklagten aus der GmbH bzw aus seiner
Stellung als Miteigentiimer des Hauses. Die Forderung sei nicht fallig, weil der Mietvertrag aufrecht bestehe und daher
die Mieterin gar nicht berechtigt sei, die Kaution zurtckzufordern. Eine rechtswirksame Zession der Forderung an die
Klagerin durch die L***** AG sei nicht erfolgt.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Der vereinnahmte Kautionsbetrag sei zur Ganze zur Begleichung der
Grunderwerbssteuer verwendet worden; dem Beklagten sei der Betrag von S 135.000 zugekommen und zugunsten
seines Privatvermégens verwendet worden. Durch den Verkauf seiner Liegenschaftshalfte an die L***** sej diese
gemalR 8 2 Abs 1 MRG anstatt des Beklagten in die Vermieterstellung eingetreten; sie sei mangels eines
Generalvergleiches berechtigt, die ihr als Mitvermieter zustehende Kautionshalfte zu fordern.Das Erstgericht gab der
Klage statt. Der vereinnahmte Kautionsbetrag sei zur Ganze zur Begleichung der Grunderwerbssteuer verwendet
worden; dem Beklagten sei der Betrag von S 135.000 zugekommen und zugunsten seines Privatvermogens verwendet
worden. Durch den Verkauf seiner Liegenschaftshalfte an die L***** sei diese gemal Paragraph 2, Absatz eins, MRG
anstatt des Beklagten in die Vermieterstellung eingetreten; sie sei mangels eines Generalvergleiches berechtigt, die ihr
als Mitvermieter zustehende Kautionshalfte zu fordern.

Uber Berufung des Beklagten adnderte das Berufungsgericht dieses Urteil dahin ab, daR es die Klage abwies. Eine
Barkaution beinhalte eine Pfandbestellung fir kinftige Forderungen. Sie sei ein sogenanntes unregelmaRiges Pfand,
weil der Empfanger Eigentum an Geld durch Vermengung erwerbe und der Pfandbesteller kein dingliches Recht,
sondern lediglich einen schuldrechtlichen Anspruch auf Rickzahlung der hingegebenen Geldsumme habe. Aus der
Sicherungsfunktion der Kaution folge, dall der Kautionsempfanger erst nach Endabwicklung der zu sicherenden
Vertragsbeziehung zur Rickzahlung der Kautionssumme verpflichtet sei.

Im vorliegenden Fall sei die L***** AG anstelle des Beklagten in den Mietvertrag mit der Klagerin eingetreten und auch
in die dort vereinbarte Nebenabrede Uber den Erlag einer Barkaution. Da das Mietverhaltnis noch aufrecht sei, sei der
geltend gemachte Ruckforderungsanspruch nicht fallig. Aulerdem stehe er gegenlber dem Vertragspartner
(Vermieter) im Zeitpunkt der Beendigung des Mietvertrages zu (vgl MietSlg 22.571). Daher habe die Klagerin gegenlber
dem Beklagten selbst keinen Anspruch auf Rickzahlung der Halfte der erlegten Barkaution.Im vorliegenden Fall sei die
L***** AG anstelle des Beklagten in den Mietvertrag mit der Kldgerin eingetreten und auch in die dort vereinbarte
Nebenabrede Uber den Erlag einer Barkaution. Da das Mietverhaltnis noch aufrecht sei, sei der geltend gemachte
Ruckforderungsanspruch nicht fallig. AuBerdem stehe er gegentber dem Vertragspartner (Vermieter) im Zeitpunkt der
Beendigung des Mietvertrages zu vergleiche MietSlg 22.571). Daher habe die Klagerin gegentiber dem Beklagten selbst
keinen Anspruch auf Rickzahlung der Hélfte der erlegten Barkaution.

Ihr sei auch entgegen der Ansicht des Erstgerichtes der Beweis fiir eine Zession eines allfalligen Anspruchs gegen den
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Beklagten nicht gelungen. Die L***** AG und die Klagerin hatten lediglich vereinbart, daR diese den Beklagten auf
Zahlung von S 135.000,-- klage und der eingebrachte Betrag an die L***** AG abzuflhren sei. Alleine aus dem
Ubereinkommen zwischen juristischen Laien (ber die Erlaubnis (oder Uber den Auftrag) zur Klagsfiihrung dirfe jedoch
nicht auf die Vereinbarung einer Zession einer Forderung geschlossen werden. Es gebe im Verfahren keine
Anhaltspunkte dafur, dall zwischen der L***** AG und der klagenden Partei zweifelsfrei (wenn auch schlussig) die

Abtretung einer Forderung der L***** AG auf Zahlung von S 135.000,-- vereinbart worden sei.

Da die Klagerin nicht einmal die Vereinbarung der behaupteten Forderungsabtretung beweisen haben kénnen,
ertbrige sich die Prufung, ob die Klagerin im vorliegenden Fall die Beweislast fur das Vorliegen eines gultigen
Titelgeschaftes treffe. Ebensowenig sei zu beurteilen gewesen, ob aus den Tatsachenbehauptungen der Klagerin eine
Anspruchsgrundlage fur Forderung der L***** AG gegenlber dem Beklagten auf Zahlung von S 135.000,-- abgeleitet
werden kénne. Da allein die Klagebefugnis ohne das zugrundeliegende Recht nicht wirksam Ubertragen werden kdnne,

sei das Klagebegehren abzuweisen.
Das Berufungsgericht sprach aus, dal? die ordentliche Revision zulassig sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung, mit der sie in erster
Linie die Abanderung der angefochtenen Entscheidung dahin begehrt, dald das Ersturteil wiederhergestellt werde.
Hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag. Zudem wird die Berichtigung der Bezeichnung der klagenden Partei

beantragt.

Zu Zulassigkeit der Revision bezieht sich die Klagerin auf die Begrindung im Berufungsurteil, wonach eine
oberstgerichtliche  Rechtsprechung zum  Ubergang einer  Barkautionsvereinbarung im  Falle einer
Mietvertragsiibernahme fehle. Auch fehle es an einer Rechtsprechung Uber die Rickzahlungspflicht bei Verlust der
Vermieterstellung.

Die Entscheidung MietSlg 22.571 sei zur Losung der Rechtsfrage nicht geeignet, weil dort der Spezialfall der Sicherung
des vom Hausbesorger eingehobenen Mietzinses behandelt werde. Nach Ansicht der Klagerin werde aber im Falle der
VerduRRerung der Bestandliegenschaft das Bestandsverhaltnis des Mieters zum Voreigentimer aufgeldst, wenn es auch
mit dem Nacheigentimer gemal3 8 2 Abs 1 MRG fortgesetzt werde. Dies sei der Beendigung der Bestandzeit durch
Zeitablauf oder Kindigung gleichzuhalten, sodal3 auch in diesem Fall der Vermieter die Kaution zurtckzustellen habe.
Nur dann, wenn der Nacheigentimer vom Voreigentimer die Kaution Gbernehme und dem Mieter bekanntgebe, dal3
er nunmehr die Kaution verwahre und fur deren Sicher- und Ruckstellung verantwortlich sei, ware die Annahme des
Berufungsgerichtes richtig, dal3 die Kaution auf den Nacheigentimer Ubergehe. Dies sei aber nicht der Fall gewesen.
Dem Nacheigentimer ware die Kaution aufgrund einer besonderen Vereinbarung auszufolgen gewesen. Zur Frage der
Zession sei das Berufungsgericht von einer Feststellung des Erstgerichtes ohne Beweiswirdigung abgegangen, was
eine Mangelhaftigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung darstelle.Die Entscheidung MietSlg 22.571 sei zur
Losung der Rechtsfrage nicht geeignet, weil dort der Spezialfall der Sicherung des vom Hausbesorger eingehobenen
Mietzinses behandelt werde. Nach Ansicht der Kldgerin werde aber im Falle der VerduBerung der Bestandliegenschaft
das Bestandsverhaltnis des Mieters zum Voreigentimer aufgeldst, wenn es auch mit dem Nacheigentimer gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, MRG fortgesetzt werde. Dies sei der Beendigung der Bestandzeit durch Zeitablauf oder
Kandigung gleichzuhalten, sodal auch in diesem Fall der Vermieter die Kaution zurlickzustellen habe. Nur dann, wenn
der Nacheigentimer vom Voreigentiimer die Kaution Gbernehme und dem Mieter bekanntgebe, dall er nunmehr die
Kaution verwahre und fur deren Sicher- und RUckstellung verantwortlich sei, ware die Annahme des
Berufungsgerichtes richtig, dal3 die Kaution auf den Nacheigentimer Ubergehe. Dies sei aber nicht der Fall gewesen.
Dem Nacheigentiimer ware die Kaution aufgrund einer besonderen Vereinbarung auszufolgen gewesen. Zur Frage der
Zession sei das Berufungsgericht von einer Feststellung des Erstgerichtes ohne Beweiswirdigung abgegangen, was
eine Mangelhaftigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung darstelle.

Der Beklagte erstattete eine der Revisionsbeantwortung.

Die beantragte Anderung der Parteienbezeichnung gemaR§ 235 Abs 5 ZPO war antragsgemaR vorzunehmen, weil sich
die Namensénderung aus dem offenen Firmenbuch ergibt.Die beantragte Anderung der Parteienbezeichnung gemaR
Paragraph 235, Absatz 5, ZPO war antragsgemal vorzunehmen, weil sich die Namensanderung aus dem offenen
Firmenbuch ergibt.

Rechtliche Beurteilung
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Die Revision ist zwar zuldssig, aber nicht berechtigt.

An der Zulassigkeit der ordentlichen Revision vermag auch der Umstand nichts zu andern, dafl3 nach Erlassung des
Berufungsurteils der Oberste Gerichtshof in seiner E 2 Ob 2344/96m (teilweise verdffentlich in 0)Z-LSK 1997/64 und 65
= immolex 1997/42) ausgesprochen hat, daR (im konkreten Fall bei VerduRBerung einer Wohnungseigentumseinheit
durch Zuschlag im Zwangsversteigerungsverfahren) der Anspruch auf Rickzahlung einer erlegten Barkaution durch
den Mieter gegen den Objekterwerber durchzusetzen ist. Dessen ungeachtet fehlt es nach wie vor an
hochstgerichtlichen Entscheidungen zu dem hier vorliegenden Fall, da8 von einem Miteigentiimer der Bestandssache,
der auch Mitvermieter ist und seinen Anteil verdulRert, die Kaution zurlckverlangt wird. Die E MietSlg 28.173 und
MietSlg 31.228 betrafen jeweils Bestandvertrage, die bloRBe Miteigentimer (Minderheits- bzw Halfteeigentiimer)
geschlossen hatten, ohne dal’ die anderen zugestimmt hatten.

Sowohl nach 8 1120 ABGB als auch nach§ 2 Abs 1 MRG tritt (mit fur diesen Fall bedeutungslosen Einschrankungen) bei
VerdulRerung der Bestandssache der Neueigentimer in das an ihr bestehende, durch Rechtsbesitz geschutzte
Bestandverhaltnis ex lege ein (2 Ob 2344/96m; Wirth in Rummel**2 Rz 5 zu§ 1120 ABGB mwN). Es entspricht auch
der bisherigen einhelligen Rechtsprechung und Lehre, dal} damit nicht etwa ein bloRBer Schuldbeitritt gemeint ist,
sondern vielmehr das Schuldverhaltnis kraft Gesetzes auf den Erwerber mit allen Rechten und Pflichten, [nach § 1120
ABGB] die Vertragsdauer ausgenommen, Ubergeht (MietSlg 32.213 mwN). Das gilt grundsatzlich auch fur alle
Nebenabreden, soweit sie mit dem Vertragsinhalt zusammenhangen.Sowohl nach Paragraph 1120, ABGB als auch
nach Paragraph 2, Absatz eins, MRG tritt (mit fUr diesen Fall bedeutungslosen Einschrankungen) bei VerauRerung der
Bestandssache der Neueigentimer in das an ihr bestehende, durch Rechtsbesitz geschitzte Bestandverhaltnis ex lege
ein (2 Ob 2344/96m; Warth in Rummel**2 Rz 5 zu Paragraph 1120, ABGB mwN). Es entspricht auch der bisherigen
einhelligen Rechtsprechung und Lehre, dal damit nicht etwa ein bloBer Schuldbeitritt gemeint ist, sondern vielmehr
das Schuldverhaltnis kraft Gesetzes auf den Erwerber mit allen Rechten und Pflichten, [nach Paragraph 1120, ABGB]
die Vertragsdauer ausgenommen, Ubergeht (MietSlg 32.213 mwN). Das gilt grundsatzlich auch fur alle Nebenabreden,

soweit sie mit dem Vertragsinhalt zusammenhangen.

Demnach kann der Ansicht der Revisionswerberin nicht beigepflichtet werden, daR der Vermieterwechsel der
Beendigung der Bestandzeit durch Ablauf oder Kiindigung gleichzuhalten ware, sodal die Kaution zurickzustellen sei.

Dazu ist der Kautionsempfanger in der Regel erst verpflichtet, wenn klargestellt ist, daR eine Forderung, fur welche die
Kaution haften sollte, nicht mehr besteht oder nicht mehr entstehen kann (SZ 60/15 = MietSlg XXXIX/9), hier also bei
aufrechtem Mietverhaltnis erst mit dessen Ende.

Traten auf der Vermieterseite mehrere Miteigentiimer auf und verdul3ert ein Miteigentimer seinen Anteil an einen
Dritten, ergibt dann aber schon ein Gré3enschlul3 aus 8 1120 ABGB, daR der Erwerber des Miteigentumsanteiles in das
bestehende Mietrechtsverhaltnis eintritt und somit Vertragspartei auf Vermieterseite wird. Besteht aber auch in
diesem Fall das Kautionsband weiter, dann kann der Mieter erst bei Wegfall des Sicherungszweckes die
Kautionssumme von den Vermietern ruckverlangen. Die bestehende Vermdgensverschiebung findet daher im
aufrechten Mietvertrag ihre hinreichende Grundlage, eine Entreicherung der klagenden Partei liegt nicht vor.Traten
auf der Vermieterseite mehrere Miteigentimer auf und verdufert ein Miteigentimer seinen Anteil an einen Dritten,
ergibt dann aber schon ein GréBenschluR aus Paragraph 1120, ABGB, dal3 der Erwerber des Miteigentumsanteiles in
das bestehende Mietrechtsverhaltnis eintritt und somit Vertragspartei auf Vermieterseite wird. Besteht aber auch in
diesem Fall das Kautionsband weiter, dann kann der Mieter erst bei Wegfall des Sicherungszweckes die
Kautionssumme von den Vermietern ruckverlangen. Die bestehende Vermdgensverschiebung findet daher im
aufrechten Mietvertrag ihre hinreichende Grundlage, eine Entreicherung der klagenden Partei liegt nicht vor.

Die klagende Partei kann aber ihren Anspruch auch nicht auf eine Inkassozession durch die L***** erfolgreich stltzen.

Wie der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom 22.2.1995,3 Ob 522/95 = SZ 68/36 = Bl 1995, 721 = OBA 1995,
906 = ecolex 1995, 554 (ihr folgend SZ 68/114 ua) mit ausfuhrlicher Begrindung darlegte, ist dem 0Osterreichischen
Recht eine gewillkirte Prozel3standschaft (= Prozel3fiihrung im eigenen Namen Uber fremdes Recht) fremd. Aus den
von der klagenden Partei unbekampft gebliebenen Feststellungen, da3 die L***** AG ihr Einverstandnis zur
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Klagsfuhrung durch die klagende Partei zum Ausdruck brachte, kann aber nur der SchluR auf eine bloRRe
Klagsermachtigung nicht aber auf eine Anderung der Rechtszustandigkeit geschlossen werden. Auch auf diesen
Klagsgrund kann sich daher die klagende Partei nicht erfolgreich stutzen.

Demnach hat das Berufungsgericht die Klage zu Recht abgewiesen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 50, 41 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 50,, 41
ZPO.
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