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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.April 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Brandstatter als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Gerald G***** wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes als Beteiligter nach 8§ 12
zweiter Fall, 15, 142 Abs 1, 143 Satz 1 zweiter Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 20Janner 1997, GZ 20 h Vr 11596/96-25, nach oOffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwadltin Dr.Bierlein, des Angeklagten und des
Verteidigers Dr.Spreitzhofer, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 24.April 1997 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag.Brandstatter als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Gerald G***** wegen des
Verbrechens des versuchten schweren Raubes als Beteiligter nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 15, 142 Absatz eins,,
143 Satz 1 zweiter Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom
20Janner 1997, GZ 20 h rémisch funf r 11596/96-25, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit der Vertreterin der
Generalprokuratur, Generalanwaltin Dr.Bierlein, des Angeklagten und des Verteidigers Dr.Spreitzhofer, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe unter Anwendung des8 41 Abs 1 Z 3 StGB auf vier Jahre
herabgesetzt.Der Berufung wird Folge gegeben und die Freiheitsstrafe unter Anwendung des Paragraph 41, Absatz
eins, Ziffer 3, StGB auf vier Jahre herabgesetzt.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal3 Paragraph
390, a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Gerald G***** der
Verbrechen des versuchten schweren Raubes als Beteiligter nach 88 12 zweiter Fall, 15, 142 Abs 1, 143 "erster" (richtig:
Satz 1 zweiter) Fall StGB (1) und der Hehlerei nach § 164 "Abs 1" (richtig: Abs 2) und Abs 4 zweiter Satz StGB (2) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Gerald G*****
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der Verbrechen des versuchten schweren Raubes als Beteiligter nach Paragraphen 12, zweiter Fall, 15, 142 Absatz
eins,, 143 "erster" (richtig: Satz 1 zweiter) Fall StGB (1) und der Hehlerei nach Paragraph 164, "Abs 1" (richtig: Absatz 2,)
und Absatz 4, zweiter Satz StGB (2) schuldig erkannt.

Darnach hat er (zusammengefal3t wiedergegeben) in Wien

1. im Juli 1996 die abgesondert verfolgten Jugendlichen Glnter H***** ynd Michael B***** zur Durchfihrung eines
Raububerfalles - namlich der von diesen als unmittelbare (Mit-)Tater unter Verwendung einer Waffe mit
unrechtmalligem Bereicherungsvorsatz versuchten Wegnahme von Bargeld durch Bedrohung der Verkauferinnen
Aurelia P***** ynd Amalia Hi***** mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben, indem Gunter H***** eine
Luftdruckpistole in Richtung der beiden (in einem Nebenraum des Geschaftslokal aufhaltigen) Frauen hielt, wahrend
Michael B***** juRerte: "Keine Bewegung - Uberfall, bleibt's im Kammerl", wobei die Deliktsvollendung nur
unterblieb, weil die genannten Jugendlichen "infolge mangelnder Koordination des weiteren Vorgehens von ihrem Plan
ablieBen und davonliefen" - bestimmt, indem er Ratschlage zur Tatausfihrung erteilte, insbesondere die "Gestaltung
des Handlungsablaufes" beschrieb und die Tatwaffe zur Verfigung stellte;

2. am 16Juli 1996 von den abgesondert verfolgten Jugendlichen Gunter H***** Michael B***** und Rene Be*****
am selben Tag durch Einbruch und Einsteigen gestohlene Sachen, namlich einen Videorecorder und ein Fernsehgerat
im Wert von insgesamt 8.980 S, um 500 S gekauft.

Rechtliche Beurteilung

Im zugrundeliegenden Wahrspruch hatten die Geschworenen die (anklagekonforme) Hauptfrage | nach Bestimmung
zu dem von den unmittelbaren Tatern Gulnter H***** und Michael B***** versuchten schweren Raub (Z 1 des
Fragenschemas) bejaht, die ferner (anklagekonform gestellte) Hauptfrage Il nach Bestimmung dieser beiden (in der
Hauptfrage | genannten) Jugendlichen sowie des (gleichfalls abgesondert verfolgten) Jugendlichen Rene Be***** zum
Einbruchsdiebstahl (Z 2) verneint und die der Hauptfrage Il zugeordnete Eventualfrage nach Hehlerei (Z 3) bejaht.
Sonstige Fragen wurden den Geschworenen nicht vorgelegt.m zugrundeliegenden Wahrspruch hatten die
Geschworenen die (anklagekonforme) Hauptfrage romisch eins nach Bestimmung zu dem von den unmittelbaren
Tatern GUnter H***** und Michael B***** versuchten schweren Raub (Ziffer eins, des Fragenschemas) bejaht, die
ferner (anklagekonform gestellte) Hauptfrage romisch Il nach Bestimmung dieser beiden (in der Hauptfrage rémisch
eins genannten) Jugendlichen sowie des (gleichfalls abgesondert verfolgten) Jugendlichen Rene Be***** zum
Einbruchsdiebstahl (Ziffer 2,) verneint und die der Hauptfrage romisch Il zugeordnete Eventualfrage nach Hehlerei
(Ziffer 3,) bejaht. Sonstige Fragen wurden den Geschworenen nicht vorgelegt.

Die ausdrucklich nur gegen den Wahrspruch zur Hauptfrage | und den darauf beruhenden Schuldspruch wegen der
Beteiligung am Raubfaktum aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 6 des § 345 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten ist nicht im Recht.Die ausdrucklich nur gegen den Wahrspruch zur Hauptfrage rémisch eins und den
darauf beruhenden Schuldspruch wegen der Beteiligung am Raubfaktum aus dem Nichtigkeitsgrund der Ziffer 6, des
Paragraph 345, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten ist nicht im Recht.

Den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers zuwider war nach dem Tatsachenvorbringen in der Hauptverhandlung die
vermif3te "Eventualfrage" (richtig: Zusatzfrage gemaR &8 313 StPO) nach Rucktritt € 16 StGB) vom Raubversuch nicht
indiziert.Den Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers zuwider war nach dem Tatsachenvorbringen in der
Hauptverhandlung die vermi3te "Eventualfrage" (richtig: Zusatzfrage gemald Paragraph 313, StPO) nach Rucktritt
(Paragraph 16, StGB) vom Raubversuch nicht indiziert.

Soweit der Angeklagte diesen Strafaufhebungsgrund aus dem - behaupteten - Rucktritt der unmittelbaren Tater
GUnter H***** ynd Michael B***** deren abgesondertes Verfahren noch nicht abgeschlossen ist, fir sich in
Anspruch nimmt, geht sein Vorbringen schon aus rechtlicher Sicht ins Leere:

Nach § 13 StGB ist jeder von mehreren an einer Straftat Mitwirkenden nach seiner persénlichen Schuld verantwortlich,
sodall Rucktritt vom Versuch nur demjenigen Beteiligten zugute kommen kann, bei dem die Voraussetzungen
unmittelbar vorliegen (Leukauf/Steininger Komm3 § 13 RN 5, 8 16 RN 12; Foregger/Serini StGB5 § 13 Anm Il, § 16 Anm
IV; Fabrizy in WK & 12 Rz 71). Der Bestimmungstater mufd zur Erlangung der Straffreiheit entweder die Ausfihrung der
von ihm bestimmten Tat verhindern oder freiwillig den Erfolg abwenden (8 16 Abs 1 StGB) oder - wenn die Ausfiihrung
oder der Erfolg ohne sein Zutun unterbleibt - sich in Unkenntnis dessen freiwillig und ernstlich bemuhen, die
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Ausfuhrung zu verhindern oder den Erfolg abzuwenden (8 16 Abs 2 StGB) [Leukauf/Steininger aaO § 16 RN 11 a; Hager-
Massauer in WK 88 15, 16 Rz 156 ff; Trifterer AT2 Kapitel 15 Ill 2 b Rz 63].Nach Paragraph 13, StGB ist jeder von
mehreren an einer Straftat Mitwirkenden nach seiner persénlichen Schuld verantwortlich, sodal3 Ruicktritt vom Versuch
nur demjenigen Beteiligten zugute kommen kann, bei dem die Voraussetzungen unmittelbar vorliegen
(Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 13, RN 5, Paragraph 16, RN 12; Foregger/Serini StGB5 Paragraph 13,
Anmerkung romisch Il, Paragraph 16, Anmerkung IV; Fabrizy in WK Paragraph 12, Rz 71). Der Bestimmungstater muR
zur Erlangung der Straffreiheit entweder die Ausfihrung der von ihm bestimmten Tat verhindern oder freiwillig den
Erfolg abwenden (Paragraph 16, Absatz eins, StGB) oder - wenn die Ausfihrung oder der Erfolg ohne sein Zutun
unterbleibt - sich in Unkenntnis dessen freiwillig und ernstlich bemihen, die Ausfihrung zu verhindern oder den Erfolg
abzuwenden (Paragraph 16, Absatz 2, StGB) [Leukauf/Steininger aaO Paragraph 16, RN 11 a; Hager-Massauer in WK
Paragraphen 15,, 16 Rz 156 ff; Trifterer AT2 Kapitel 15 romisch Il 2 b Rz 63].

Selbst unter der Pramisse, dal die abgesondert verfolgten unmittelbaren Tater in Abanderung ihres urspringlichen
Tatplans freiwillig Abstand genommen hatten, den Raub auszuflhren, wirde dies nicht Straflosigkeit des
Beschwerdefiihrers (in bezug auf dessen - gelungene - Bestimmungshandlungen) bewirken, weil Verfahrensergebnisse
derart, dal3 der Angeklagte die Tatausfuhrung durch die (von ihm zur Tat bestimmten) Haupttdter (im Sinne des
zweiten Falles des§ 16 Abs 1 StGB) verhindert hatte, der Aktenlage nicht zu entnehmen sind. Die vom
Nichtigkeitswerber in diesem Zusammenhang (isoliert) ins Treffen geflihrte Verantwortungspassage, Glnter H*****
und Michael B***** - erfolglos - nachgerufen zu haben, "damit (gemeint mit der von ihm ausgefolgten Waffe) keinen
Blodsinn zu machen" (424), 1Bt ein in Richtung des sogenannten "Putativricktritts" im Sinne des § 16 Abs 2 StGB
weisendes Tatsachensubstrat ebenfalls nicht erkennen.Selbst unter der Pramisse, dal3 die abgesondert verfolgten
unmittelbaren Tater in Abanderung ihres urspringlichen Tatplans freiwillig Abstand genommen hatten, den Raub
auszufihren, wirde dies nicht Straflosigkeit des Beschwerdefihrers (in bezug auf dessen - gelungene -
Bestimmungshandlungen) bewirken, weil Verfahrensergebnisse derart, daR der Angeklagte die Tatausfihrung durch
die (von ihm zur Tat bestimmten) Haupttater (im Sinne des zweiten Falles des Paragraph 16, Absatz eins, StGB)
verhindert hatte, der Aktenlage nicht zu entnehmen sind. Die vom Nichtigkeitswerber in diesem Zusammenhang
(isoliert) ins Treffen gefUhrte Verantwortungspassage, Glnter H***** ynd Michael B***** - erfolglos - nachgerufen zu
haben, "damit (gemeint mit der von ihm ausgefolgten Waffe) keinen Blodsinn zu machen" (424), IaRt ein in Richtung
des sogenannten "Putativricktritts" im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, StGB weisendes Tatsachensubstrat ebenfalls
nicht erkennen.

Der Rechtsmittelwerber hat namlich im Rahmen seiner Verantwortung in der Hauptverhandlung einen auf
Bestimmung der unmittelbaren Tater zur Raubtat gerichteten Vorsatz Uberhaupt in Abrede gestellt (423 f). Dieser
Verantwortung steht aber die in der Nichtigkeitsbeschwerde reklamierte Interpretation, die (angeblich) an die
Komplizen erfolgte Aufforderung "keinen Blddsinn zu machen", sei Ausdruck der Aufgabe des (bestrittenen)
Deliktsvorsatzes, denkgesetzlich entgegen.

Daruber hinaus ist das Kriterium der Ernstlichkeit des Bemihens um Verhinderung der Tatausfihrung im Sinne des§
16 Abs 2 StGB nur dann erfullt, wenn der Tater alle verfigbaren Krafte aufgeboten und unter Einsatz samtlicher ihm
erreichbarer Mittel die Verhinderung der AusflUhrung betrieben hat, wozu unter Umstanden auch die (anonyme)
Verstandigung der Sicherheitsbehorde gehort (Hager-Massauer aaO Rz 159; Trifterer aaO Rz 65; Kienapfel AT6 Z 24 RN
25 b). Ernsthafte Anstrengungen durch Ausschopfung aller zu Gebote stehenden Verhinderungsmoglichkeiten hat der
Angeklagte indes gar nicht behauptet. Denn hiezu hatte es fallspezifisch geeigneter Mallnahmen zur Erwirkung der
Ruckstellung der den unmittelbaren Tatern Uberlassenen Luftdruckpistole, aber auch zur Verschaffung subjektiver
GewiRheit Giber die Wirkung der behaupteten AuRerung auf die zur Tat Entschlossenen - einschlieRlich der Fortsetzung
zielfihrender Bestrebungen, sie vom Raubplan abzubringen - bedurft (EvBI 1981/201).Daruber hinaus ist das Kriterium
der Ernstlichkeit des Bemuhens um Verhinderung der Tatausfihrung im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, StGB nur
dann erfullt, wenn der Tater alle verfliigbaren Krafte aufgeboten und unter Einsatz samtlicher ihm erreichbarer Mittel
die Verhinderung der Ausfihrung betrieben hat, wozu unter Umstanden auch die (anonyme) Verstandigung der
Sicherheitsbehdrde gehort (Hager-Massauer aaO Rz 159; Trifterer aaO Rz 65; Kienapfel AT6 Ziffer 24, RN 25 b).
Ernsthafte Anstrengungen durch Ausschdpfung aller zu Gebote stehenden Verhinderungsmoglichkeiten hat der
Angeklagte indes gar nicht behauptet. Denn hiezu hatte es fallspezifisch geeigneter Malinahmen zur Erwirkung der
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Ruckstellung der den unmittelbaren Tatern Uberlassenen Luftdruckpistole, aber auch zur Verschaffung subjektiver
GewilRheit tiber die Wirkung der behaupteten AuRerung auf die zur Tat Entschlossenen - einschlieRlich der Fortsetzung
zielfUhrender Bestrebungen, sie vom Raubplan abzubringen - bedurft (EvBI 1981/201).

Selbst unter punktueller Betrachtung der angefuhrten Verantwortungspassage konnte dem Beschwerdefihrer somit
"ernstliches Bemuhen" im Sinne des8 16 Abs 2 StGB nicht zugute kommen, sodal3 Straffreiheit durch Rulcktritt
jedenfalls ausscheidet.Selbst unter punktueller Betrachtung der angefiihrten Verantwortungspassage kdnnte dem
Beschwerdefiihrer somit "ernstliches Bemihen" im Sinne des Paragraph 16, Absatz 2, StGB nicht zugute kommen,
sodaR Straffreiheit durch Ricktritt jedenfalls ausscheidet.

Die reklamierte zusatzliche Fragestellung ist daher zu Recht unterblieben.
Die unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war somit zu verwerfen.

Das Geschworenengericht verhangte Uber Gerald G***** nach dem ersten Strafsatz des§ 143 StGB unter Anwendung
des§ 28 Abs 1 StGB eine Freiheitsstrafe von funf Jahren.Das Geschworenengericht verhangte Uber Gerald G*****
nach dem ersten Strafsatz des Paragraph 143, StGB unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB eine
Freiheitsstrafe von funf Jahren.

Gegen diesen Strafausspruch richtet sich die Berufung des Angeklagten, mit der er unter Anwendung dess 41 StGB
eine Herabsetzung der Freiheitsstrafe unter das gesetzliche Mindestmal anstrebt.Gegen diesen Strafausspruch richtet
sich die Berufung des Angeklagten, mit der er unter Anwendung des Paragraph 41, StGB eine Herabsetzung der
Freiheitsstrafe unter das gesetzliche Mindestmal? anstrebt.

Ihr kommt Berechtigung zu.

Die Strafzumessungsgrinde des Erstgerichtes bedlrfen zundchst insoweit einer Korrektur, als es den
Erschwerungsgrund des 8 33 Z 3 StGB ubersehen hat, dem gegenstandlich besonderes Gewicht deswegen zukommt,
weil der Angeklagte zwei Jugendliche zu einer besonders schweren Tat bestimmt hat.Die Strafzumessungsgrinde des
Erstgerichtes bedirfen zunachst insoweit einer Korrektur, als es den Erschwerungsgrund des Paragraph 33, Ziffer 3,
StGB ubersehen hat, dem gegenstandlich besonderes Gewicht deswegen zukommt, weil der Angeklagte zwei
Jugendliche zu einer besonders schweren Tat bestimmt hat.

Dem gegenlber wurde, wie die Berufung zutreffend aufzeigt, zu Unrecht eine einschlagige Vorstrafe als erschwerend
gewertet. Die Vorstrafe - eine Geldstrafe - wurde am 9.Janner 1992 (ersichtlich durch Zahlung) vollzogen (S 61), die
fanfjahrige Tilgungsfrist des § 3 Abs 1 Z 1 TilgG war somit vor dem Urteil erster Instanz abgelaufen, womit gemaRs§ 1
Abs 1 TilgG die Tilgung der Verurteilung eingetreten warDem gegenlber wurde, wie die Berufung zutreffend aufzeigt,
zu Unrecht eine einschlagige Vorstrafe als erschwerend gewertet. Die Vorstrafe - eine Geldstrafe - wurde am 9.Janner
1992 (ersichtlich durch Zahlung) vollzogen (S 61), die fiinfjahrige Tilgungsfrist des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,
TilgG war somit vor dem Urteil erster Instanz abgelaufen, womit gemaR Paragraph eins, Absatz eins, TilgG die Tilgung
der Verurteilung eingetreten war.

Ist eine Verurteilung getilgt, so gilt der Verurteilte fortan als gerichtlich unbescholten, soweit dem nicht eine andere
noch ungetilgte Verurteilung entgegensteht (§ 1 Abs 4 TilgG).Ist eine Verurteilung getilgt, so gilt der Verurteilte fortan
als gerichtlich unbescholten, soweit dem nicht eine andere noch ungetilgte Verurteilung entgegensteht (Paragraph
eins, Absatz 4, TilgG).

Tritt die Tilgung zwar nach Begehung einer neuerlichen Straftat, aber vor deren rechtskraftiger Aburteilung ein, so ist
die wiedergewonnene Unbescholtenheit des Taters zufolge des eben erwdhnten Gesetzesbefehls in jeder Lage des
Verfahrens Uber die neue Tat zu beachten. Eine Tilgung vor Urteilsfallung in erster Instanz ist demgemall vom
erkennenden  Gericht zu berlcksichtigen, eine solche wahrend des (Neuerungen offenstehenden)
Berufungsverfahrens vom Rechtsmittelgericht. Aus der getilgten Verurteilung dirfen keine dem Tater nachteiligen
rechtlichen Konsequenzen mehr abgeleitet werden.

Dies entspricht der nahezu einhelligen Judikatur des Obersten Gerichtshofes (Mayerhofer/Rieder, StPO3 E 20 zu § 295,
Nebenstrafrecht3 E 3 und 8 zu § 1 TilgG; EvBI 1978/201; weiters9 Os 19/76, 11 Os 90/76, 12 Os 164/76, 9 Os 66/79, 13
Os 119/82, 13 Os 2/83, 13 Os 137/83, 11 Os 99/84, 12 Os 143/84, 11 Os 88/86, 12 Os 170/86, 10 Os 172/86, 11 Os
167/87, 10 Os 48/87, 14 Os 81/87, 12 Os 121/89, 13 Os 120/92, 11 Os 121/93, alle [insoweit] nv, und jingst 15 Os
204,205/96, 15 Os 97/96 und 11 Os 168/96; zu den gleichlautenden tilgungsrechtlichen Vorgangerbestimmungen
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bereits SSt 7/100 und 27/27).Dies entspricht der nahezu einhelligen Judikatur des Obersten Gerichtshofes
(Mayerhofer/Rieder, StPO3 E 20 zu Paragraph 295, Nebenstrafrecht3 E 3 und 8 zu Paragraph eins, TilgG; EvBI
1978/201; weiters 9 Os 19/76, 11 Os 90/76, 12 Os 164/76,9 Os 66/79, 13 Os 119/82, 13 Os 2/83, 13 Os 137/83, 11 Os
99/84, 12 Os 143/84, 11 Os 88/86, 12 Os 170/86, 10 Os 172/86, 11 Os 167/87, 10 Os 48/87, 14 Os 81/87, 12 Os 121/89,
13 Os 120/92, 11 Os 121/93, alle [insoweit] nv, und jungst 15 Os 204,205/96,15 Os 97/96 und 11 Os 168/96; zu den
gleichlautenden tilgungsrechtlichen Vorgangerbestimmungen bereits SSt 7/100 und 27/27).

Die abweichenden Entscheidungen 12 Os 201/71 (Leitsatz in Mayerhofer/Rieder, StGB4 § 33 E 20) und - darauf Bezug
nehmend - 12 Os 124/94 (= EvBI 1995/63) beruhen auf der Argumentation, dal3 die Tilgung nicht zurickwirke. Von
einer Ruckwirkung der Tilgung kann jedoch im gegebenen Zusammenhang nicht gesprochen werden. Denn die zitierte
Bestimmung, wonach der Verurteilte fortan als gerichtlich unbescholten gilt, bedeutet, dall im Zeitpunkt der Tilgung
ein Umstand wegfallt, der (erst) bei einer nachfolgenden Verurteilung als erschwerend (8 33 Z 2 StGB) oder
rackfallsbegrindend (8§ 39 StGB, § 41 FinStrG) ausschlagen konnte. Der Rehabilitierte ist demnach - zufolge des
erklarten Willens des Gesetzgebers - vom Eintritt der Tilgung an so zu behandeln, als ware er immer unbescholten
gewesen. Mit der Tilgung andert sich somit der Mal3stab fir die kiinftige Beurteilung des Taters (in diesem Sinn schon
Kadecka, Das Gesetz vom 21.Marz 1918, Nr 108 RGBI, uber die Tilgung der Verurteilung, 153 ff; Pallin,Die
abweichenden Entscheidungen 12 Os 201/71 (Leitsatz in Mayerhofer/Rieder, StGB4 Paragraph 33, E 20) und - darauf
Bezug nehmend - 12 Os 124/94 (= EvBI 1995/63) beruhen auf der Argumentation, daf3 die Tilgung nicht zurtickwirke.
Von einer Ruckwirkung der Tilgung kann jedoch im gegebenen Zusammenhang nicht gesprochen werden. Denn die
zitierte Bestimmung, wonach der Verurteilte fortan als gerichtlich unbescholten gilt, bedeutet, dal3 im Zeitpunkt der
Tilgung ein Umstand wegfallt, der (erst) bei einer nachfolgenden Verurteilung als erschwerend (Paragraph 33, Ziffer 2,
StGB) oder rickfallsbegriindend (Paragraph 39, StGB, Paragraph 41, FinStrG) ausschlagen kénnte. Der Rehabilitierte ist
demnach - zufolge des erklarten Willens des Gesetzgebers - vom Eintritt der Tilgung an so zu behandeln, als ware er
immer unbescholten gewesen. Mit der Tilgung andert sich somit der MaRstab fur die kiinftige Beurteilung des Taters
(in diesem Sinn schon Kadecka, Das Gesetz vom 21.Méarz 1918, Nr 108 RGBI, Uber die Tilgung der Verurteilung, 153 ff;
Pallin,

Die Strafzumessung in rechtlicher Sicht Rz 42).

Demnach durfte die schon im Zeitpunkt der erstgerichtlichen Urteilsfindung getilgte Vorstrafe bei der Strafbemessung
keine Berucksichtigung finden. Es kommt dem Angeklagten nunmehr der ordentliche Lebenswandel als mildernd

zugute.

Entgegen der Berufung stellt die Tatwiederholung durch Verhehlung von zwei Gegenstanden (in zwei gesonderten
Geschehensphasen) ungeachtet des Zusammenrechnungsprinzipes des8 29 StGB den besonderen
Erschwerungsgrund des 8 33 Z 1 StGB dar (Mayerhofer/Rieder StGB4 § 33 E 5 a)Entgegen der Berufung stellt die
Tatwiederholung durch Verhehlung von zwei Gegenstanden (in zwei gesonderten Geschehensphasen) ungeachtet des
Zusammenrechnungsprinzipes des Paragraph 29, StGB den besonderen Erschwerungsgrund des Paragraph 33, Ziffer
eins, StGB dar (Mayerhofer/Rieder StGB4 Paragraph 33, E 5 a).

Bertcksichtigt man, dal3 es sich bei der vom Angeklagten Ubergebenen Waffe um eine mindergefahrliche
Luftdruckpistole handelte, die zudem nicht sofort schuBtauglich war, und die unmittelbaren Tater auf Grund ihrer
Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten relativ leicht zur Ausfihrung eines Raubtberfalles zu bestimmen
waren, die versuchte Tat von den ins Auge gefalsten Raubopfern nicht einmal bemerkt wurde und die jugendlichen
Tater dann eine weitere Tatausfiihrung unterlieBen, liegt der Unrechtsgehalt der Tat wesentlich unter jenem typischer
bewaffneter Raububerfélle.

Da bei Anwendung des8& 41 StGB auch der Unrechtsgehalt der Tat und alle nach den Grundsatzen fur die
Strafbemessung gemal § 32 Abs 2 und 3 StGB bedeutsamen Momente zu bericksichtigen sind (Mayerhofer/Rieder
aa0 &8 41 E 3 a und 3 b), liegen, zumal auch spezialpraventive Gesichtspunkte nicht dagegen sprechen, die
Voraussetzungen fir die Anwendung des § 41 Abs 1 Z 3 StGB vor. Eine Freiheitsstrafe von vier Jahren ist tatschuld- und
unrechtsangemessen.Da bei Anwendung des Paragraph 41, StGB auch der Unrechtsgehalt der Tat und alle nach den
Grundsatzen fur die Strafbemessung gemall Paragraph 32, Absatz 2 und 3 StGB bedeutsamen Momente zu
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bertcksichtigen sind (Mayerhofer/Rieder aaO Paragraph 41, E 3 a und 3 b), liegen, zumal auch spezialpraventive
Gesichtspunkte nicht dagegen sprechen, die Voraussetzungen flr die Anwendung des Paragraph 41, Absatz eins, Ziffer
3, StGB vor. Eine Freiheitsstrafe von vier Jahren ist tatschuld- und unrechtsangemessen.

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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