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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Viktoria W***** Pensionistin, ***** vertreten durch
Dr.Theodor Strohal und Dr.Wolfgang G.Kretschmer, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Dr.Kurt E*****,
Arzt, ***** yertreten durch Dr.Helene Klaar, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Aufkiindigung, infolge "Revision", richtig
Rekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes flUr Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgerichtes vom 10.September 1996, GZ 40 R 410/96g-21, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 3. April 1996, GZ 18 C 7/95z-17, aufgehoben wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat der beklagten Partei die mit S 2.436,48 (darin S 406,08 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Rechtsmittelbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Minderheitseigentiimerin einer Liegenschaft in Wien 20, ***** an der zum Teil auch
Wohnungseigentum begrindet wurde. Die Mehrheit der Miteigentimer sind zugleich auch Wohnungseigentimer.
Aufgrund einer zwischen der Rechtsvorgangerin der Klagerin und den Ubrigen Mit- bzw Wohnungseigentiimern
getroffenen BenUtzungsvereinbarung steht der Klagerin die alleinige Nutzung der gegenstandlichen Wohnung top Nr
20 zu. Sie vermietete diese Wohnung mit Mietvertrag vom 20.6.1977 an den Beklagten. Das Mietverhaltnis begann am
1.7.1977 und wurde fir unbestimmte Zeit abgeschlossen.

Die Klagerin macht als Kindigungsgrund geltend, der Beklagte benutze den Mietgegenstand nicht mehr und habe ihn
gegen UbermaRiges Entgelt weitergegeben. Er lebe mit seiner Familie in einer anderen Wohnung.

Der Beklagte bestritt die Aktivlegitimation. Die Klagerin habe die Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer nicht
eingeholt und sei daher aktiv nicht legitimiert. Eine Weitergabe des Mietobjekts sei nicht erfolgt, es werde nach wie vor
vom Klager und seinem Bruder, der mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebe, bentitzt.

Das Erstgericht stellte Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus fest, der Beklagte habe die Wohnung
als Studentenwohnung benutzt und dort samtliche persdnlichen Bedirfnisse befriedigt. Seit 1988 habe er mit Frau
und Kindern seinen Lebensmittelpunkt in der Wohnung B*****gasse 6/17. Er benutze seither die aufgekindigte
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Wohnung lediglich als Hobbyraum, arbeite dort auf seinem Computer und schlafe dort nach seinen Nachtdiensten als
Arzt. Seit 1986 benutze auch sein Bruder die aufgekundigte Wohnung. Er habe dort gelernt und auch zum Teil
geschlafen. Ebenso habe er auch in der elterlichen Wohnung, die sich im selben Haus befinde, geschlafen und
hauptsachlich gegessen. Der Bruder des Beklagten habe sich mit zunehmendem Alter immer mehr in der
aufgekindigten Wohnung aufgehalten, ein gemeinsamer Haushalt habe nicht bestanden.

Das Erstgericht verneinte ein dringendes Wohnbedurfnis des Beklagten. Einer Eintrittsberechtigung seines Bruders
stehe der mangelnde gemeinsame Haushalt mit dem Beklagten entgegen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge, hob das angefochtene Urteil auf und trug dem Erstgericht
die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf.

Auch nach der im Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses (1977) geltenden Rechtslage kdnne ein Miteigentimer eine
ihm durch Benutzungsregelung Gberlassene Wohnung an Dritte vermieten. Er nehme diese Verfligung als Vertreter der
Ubrigen Miteigentimer vor. Dies gelte auch dann, wenn an der Liegenschaft Wohnungseigentum bestehe, das
vermietete Objekt jedoch davon nicht erfal3t sei. So bestimme 8 8 Abs 3 WEG 1948, daR die Verwaltung einer im
Wohnungseigentum stehenden Wohnung ausschlie8lich dem Wohnungseigentimer obliege, fur die Verwaltung der
anderen Bestandteile der Liegenschaft die Vorschriften des 16.Hauptstlickes des ABGB gelten. 8 14 Abs 1 WEG 1975
bestimme, daB fir die Verwaltung der Liegenschaft das 16.Hauptstlick des zweiten Teils des ABGB zur Anwendung
komme, wobei zu den Angelegenheiten, in denen die Mehrheit entscheide, insbesondere auch die Vermietung der
verfligbaren Teile der Liegenschaft gehore, sofern Wohnungseigentum daran nicht bestehe. Vermieter des im Jahr
1977 geschlossenen Mietvertrages seien daher nicht nur die Rechtsvorgangerin der Klagerin, sondern samtliche
anderen Miteigentumer der Liegenschaft, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob es sich um Wohnungseigentimer oder
schlichte Miteigentimer handle. Daran habe auch das Inkrafttreten des Mietrechtsgesetzes nichts gedndert. Seien aber
samtliche Miteigentimer einer Liegenschaft Bestandgeber, muften sie auch im Verfahren Uber die Auflésung des
Bestandvertrages als Partei auftreten, wobei der Nutzungsberechtigte im Kindigungsverfahren als Vertreter der
Miteigentimergemeinschaft auftrete. Die materiellrechtlich richtige Bezeichnung der klagenden Partei muR3te daher
"Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft..., vertreten durch den Miteigentimer....." lauten. Eine
entsprechende Richtigstellung sei auch noch nach Zustellung der Aufkiindigung moglich. Das Erstgericht habe die
Frage der Richtigstellung der Parteibezeichnung nicht mit den Parteien erdrtert, so dal3 sich eine Aufhebung und
Rickverweisung als erforderlich erweise. Sollte die Klagerin trotz Erdrterung die Parteibezeichnung nicht entsprechend
richtigstellen, muRte der Schlufl? gezogen werden, dal? sie lediglich im eigenen Namen auftreten und keine Erklarungen
fir die anderen Eigentimer habe abgeben wollen.Auch nach der im Zeitpunkt des Mietvertragsabschlusses (1977)
geltenden Rechtslage kdnne ein Miteigentimer eine ihm durch Benutzungsregelung tUberlassene Wohnung an Dritte
vermieten. Er nehme diese Verflgung als Vertreter der Ubrigen Miteigentimer vor. Dies gelte auch dann, wenn an der
Liegenschaft Wohnungseigentum bestehe, das vermietete Objekt jedoch davon nicht erfa3t sei. So bestimme
Paragraph 8, Absatz 3, WEG 1948, dall die Verwaltung einer im Wohnungseigentum stehenden Wohnung
ausschlie3lich dem Wohnungseigentiimer obliege, fiir die Verwaltung der anderen Bestandteile der Liegenschaft die
Vorschriften des 16.Hauptstlickes des ABGB gelten. Paragraph 14, Absatz eins, WEG 1975 bestimme, dal3 fur die
Verwaltung der Liegenschaft das 16.Hauptstlick des zweiten Teils des ABGB zur Anwendung komme, wobei zu den
Angelegenheiten, in denen die Mehrheit entscheide, insbesondere auch die Vermietung der verfigbaren Teile der
Liegenschaft gehore, sofern Wohnungseigentum daran nicht bestehe. Vermieter des im Jahr 1977 geschlossenen
Mietvertrages seien daher nicht nur die Rechtsvorgangerin der Klagerin, sondern samtliche anderen Miteigentiimer
der Liegenschaft, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob es sich um Wohnungseigentiimer oder schlichte Miteigentimer
handle. Daran habe auch das Inkrafttreten des Mietrechtsgesetzes nichts gedndert. Seien aber samtliche
Miteigentiimer einer Liegenschaft Bestandgeber, mufiten sie auch im Verfahren Uber die Auflésung des
Bestandvertrages als Partei auftreten, wobei der Nutzungsberechtigte im Kindigungsverfahren als Vertreter der
Miteigentiimergemeinschaft auftrete. Die materiellrechtlich richtige Bezeichnung der klagenden Partei muRte daher
"Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft.., vertreten durch den Miteigentimer....." lauten. Eine
entsprechende Richtigstellung sei auch noch nach Zustellung der Aufkiindigung moglich. Das Erstgericht habe die
Frage der Richtigstellung der Parteibezeichnung nicht mit den Parteien erdrtert, so daf3 sich eine Aufhebung und
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Rackverweisung als erforderlich erweise. Sollte die Klagerin trotz Erérterung die Parteibezeichnung nicht entsprechend
richtigstellen, muf3te der Schluld gezogen werden, dal3 sie lediglich im eigenen Namen auftreten und keine Erklarungen
far die anderen Eigentiimer habe abgeben wollen.

Im Ubrigen reichten die getroffenen Feststellungen weder fir die Beurteilung der Benutzung der Wohnung durch den
Beklagten noch seines Bruders aus. Es bedurfe geeigneter Feststellungen Uber die BenlUtzungsfrequenz durch den
Beklagten und seine Kinder. Das Erstgericht werde zur Beurteilung eines allfalligen Eintrittsrechts des Bruders des
Beklagten auch Feststellungen hinsichtlich der Art der Benutzung in den Jahren 1986 bis 1988 zu treffen haben. Diesen
Jahren kame - fUr den Fall nicht ausreichender Benutzung durch den Klager selbst - entscheidende Bedeutung zur
Qualifikation seines Bruders als eintrittsberechtigter Person zu.

Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 die ordentliche Revision (gemeint wohl der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
gemdll § 519 Abs 2 iVm§ 502 Abs 1 ZPO) =zuldssig sei, weil zur Frage der Legitimation der
Wohnungseigentimergemeinschaft, der Parteibezeichnung und deren Berichtigungsfahigkeit im Falle einer
Aufkindigung durch bloR einen verflgungsberechtigten Miteigentimer keine Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes vorliege.Das Berufungsgericht sprach aus, dal die ordentliche Revision (gemeint wohl der Rekurs an
den Obersten Gerichtshof gemald Paragraph 519, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 502, Absatz eins, ZPO)
zulassig sei, weil zur Frage der Legitimation der Wohnungseigentimergemeinschaft, der Parteibezeichnung und deren
Berichtigungsfahigkeit im Falle einer Aufkindigung durch bloR einen verflgungsberechtigten Miteigentimer keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Der als "Revision" bezeichnete Rekurs der Klagerin ist aus den vom Berufungsgericht angefihrten Grinden zulassig,
aber nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht hat zutreffend dargelegt, dalR auch nach der fir den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses (1977)
anzuwendenden Rechtslage ein Minderheitseigentimer einen ihm durch BenUtzungsregelung Uberlassenen Teil der
gemeinschaftlichen Sache an Dritte vermieten kann und diese Verfligung materiellrechtlich als Vertreter der Gbrigen
Miteigentimer (bzw Wohnungseigentiimer im Falle gemischten Miteigentums, siehe Meinhart, Das WEG 1975, 118; vgl
JBI 1989, 526 zur insoweit unveranderten Rechtslage nach Inkrafttreten des MRG) vornimmt (Gamerith in Rummel,
ABGB2 Rz 12 zu § 833; MietSlg 25.053 XXVII/9; 27.089; 30.091, 30.092, 31.075, XXXIX/45). Der zum Gebrauch
bestimmter Radumlichkeiten der gemeinsamen Liegenschaft berechtigte Miteigentiimer ist somit zum AbschluR eines
Bestandvertrages im Namen aller Miteigentiimer gleich einem Verwalter legitimiert. Er handelt, auch wenn er dies
nicht zum Ausdruck bringt, im Zweifel als Vertreter samtlicher Miteigentimer (JBl 1989, 526) und begrindet durch
Vermietung des ihm zur Benitzung zugewiesenen Objektes ein Mietverhaltnis mit allen Miteigentiimern, wobei es
nicht darauf ankommt, ob mit diesen Anteilen der Ubrigen Miteigentiimer Wohnungseigentum verbunden ist (Wurth in
Rummel ABGB2 Rz 9 zu 8§ 1092 bis 1094; SZ 42/126, MietSlg 32.091; 5 Ob 37/92; 4 Ob 2024/96t, teilweise veroffentlicht
RAW 1996, 406).Das Berufungsgericht hat zutreffend dargelegt, dal auch nach der fir den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses (1977) anzuwendenden Rechtslage ein Minderheitseigentimer einen ihm durch
Benutzungsregelung Uberlassenen Teil der gemeinschaftlichen Sache an Dritte vermieten kann und diese Verfligung
materiellrechtlich als Vertreter der Ubrigen Miteigentimer (bzw Wohnungseigentimer im Falle gemischten
Miteigentums, siehe Meinhart, Das WEG 1975, 118; vergleiche JBl 1989, 526 zur insoweit unveranderten Rechtslage
nach Inkrafttreten des MRG) vornimmt (Gamerith in Rummel, ABGB2 Rz 12 zu Paragraph 833 ;, MietSlg 25.053 XXVII/9;
27.089; 30.091, 30.092, 31.075, XXXIX/45). Der zum Gebrauch bestimmter Raumlichkeiten der gemeinsamen
Liegenschaft berechtigte Miteigentimer ist somit zum AbschluR eines Bestandvertrages im Namen aller
Miteigentimer gleich einem Verwalter legitimiert. Er handelt, auch wenn er dies nicht zum Ausdruck bringt, im Zweifel
als Vertreter samtlicher Miteigentimer (JBI 1989, 526) und begrindet durch Vermietung des ihm zur BenlUtzung
zugewiesenen Objektes ein Mietverhaltnis mit allen Miteigentiimern, wobei es nicht darauf ankommt, ob mit diesen
Anteilen der Ubrigen Miteigentimer Wohnungseigentum verbunden ist (Wirth in Rummel ABGB2 Rz 9 zu Paragraphen
1092 bis 1094; SZ 42/126, MietSlg 32.091; 5 Ob 37/92; 4 Ob 2024/96t, teilweise veroffentlicht RAW 1996, 406).

Vertragspartner des im Jahr 1977 abgeschlossenen Mietvertrages ist somit auf Vermieterseite die - insoweit vom
Minderheitseigentimer gleich einem Verwalter vertretene - Miteigentumsgemeinschaft des Hauses.

Zur Kundigung ist auf Bestandgeberseite der jeweilige Bestandgeber aktiv legitimiert (Wirth aaO Rz 15 zu 8 1116). Ein
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Miteigentimer kann grundsatzlich nur dann alleine kiindigen, wenn weitere Miteigentiimer, die mit ihm zusammen
eine Mehrheit bilden, mit der Kiindigung einverstanden sind. Wurde einem Miteigentimer jedoch der physische Besitz
eines Teiles der Liegenschaft durch Benttzungsregelung allein tberlassen, liegt darin auch eine Verwaltungsvollmacht
zur Vermietung dieses Teiles, die ihn auch berechtigt, das von ihm eingegangene Mietverhadltnis ohne Zustimmung der
anderen Miteigentimer aufzukindigen (Gamerith aaO Rz 12 zu § 833).Zur Kindigung ist auf Bestandgeberseite der
jeweilige Bestandgeber aktiv legitimiert (Warth aaO Rz 15 zu Paragraph 1116,). Ein Miteigentimer kann grundsatzlich
nur dann alleine kindigen, wenn weitere Miteigentimer, die mit ihm zusammen eine Mehrheit bilden, mit der
Kindigung einverstanden sind. Wurde einem Miteigentliimer jedoch der physische Besitz eines Teiles der Liegenschaft
durch Benutzungsregelung allein Uberlassen, liegt darin auch eine Verwaltungsvollmacht zur Vermietung dieses Teiles,
die ihn auch berechtigt, das von ihm eingegangene Mietverhdltnis ohne Zustimmung der anderen Miteigentimer
aufzukindigen (Gamerith aaO Rz 12 zu Paragraph 833,).

Die Berechtigung des Minderheitseigentiimers als Benltzungsberechtigtem, das Bestandverhaltnis allein, das heil3t
ohne Zustimmung der Ubrigen Miteigentimer aufzukindigen (Wirth aaO Rz 16 zu § 1116), dndert aber nichts daran,
daB als Partei des Kundigungsstreites nicht der Minderheitseigentiimer allein, sondern alle Miteigentimer als
Bestandgeber anzusehen sind, als deren Vertreter bzw Verwalter der Nutzungsberechtigte auftritt. Die
rechtsgestaltende Wirkung der Aufkindigung erstreckt sich auch auf sie als einheitliche Streitpartei (vgl Fasching,
Lehrbuch2 Rz 375; ders ZPO I, 194). Aus diesen Erwagungen ergibt sich die Notwendigkeit einer Richtigstellung der
Bezeichnung der klagenden Partei.Die Berechtigung des Minderheitseigentimers als BenuUtzungsberechtigtem, das
Bestandverhaéltnis allein, das heilt ohne Zustimmung der Gbrigen Miteigentiimer aufzukindigen (Wirth aaO Rz 16 zu
Paragraph 1116,), andert aber nichts daran, daf} als Partei des Kiindigungsstreites nicht der Minderheitseigentimer
allein, sondern alle Miteigentiimer als Bestandgeber anzusehen sind, als deren Vertreter bzw Verwalter der
Nutzungsberechtigte auftritt. Die rechtsgestaltende Wirkung der Aufkindigung erstreckt sich auch auf sie als
einheitliche Streitpartei vergleiche Fasching, Lehrbuch2 Rz 375; ders ZPO rémisch Il, 194). Aus diesen Erwagungen
ergibt sich die Notwendigkeit einer Richtigstellung der Bezeichnung der klagenden Partei.

Wurde - wie im gegenstandlichen Fall - hinsichtlich einzelner Miteigentimer Wohnungseigentum begrindet, ist Partei
des Kundigungsstreites auf Aktivseite materiellrechtlich die Wohnungseigentiimergemeinschaft (8 13c WEG in der auf
die gegenstandliche, nach 1.1.1994 eingebrachte Kiindigung anzuwendenden Fassung des 3.WAG). Die Bezeichnung
der Klagerin ist - wie das Berufungsgericht zu Recht erkannte - in diesem Sinn richtigzustellen.Wurde - wie im
gegenstandlichen Fall - hinsichtlich einzelner Miteigentimer Wohnungseigentum begriindet, ist Partei des
Kindigungsstreites auf Aktivseite materiellrechtlich die Wohnungseigentimergemeinschaft (Paragraph 13 ¢, WEG in
der auf die gegensténdliche, nach 1.1.1994 eingebrachte Kiindigung anzuwendenden Fassung des 3.WAG). Die
Bezeichnung der Klagerin ist - wie das Berufungsgericht zu Recht erkannte - in diesem Sinn richtigzustellen.

Einer amtswegigen Richtigstellung steht - anders als in dem jlungst entschiedenen Fall5 Ob 9/95 - der Umstand
entgegen, dal3 sich die Klagerin auch noch in ihrem Rekurs gegen den AufhebungsbeschluR ausdricklich darauf beruft,
zur Kundigung im eigenen Namen (und nicht als Vertreterin auch der Ubrigen Mit- bzw Wohnungseigentimer gleich
einem Verwalter) berechtigt zu sein. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht eine Erérterung angeordnet.

Eine Aufhebung der Kiindigung und Abweisung des Raumungsbegehrens kame allerdings nur dann in Betracht, wenn
die Klagerin eine Richtigstellung der Parteibezeichnung trotz Erdrterung nicht vornimmt und auch weiterhin zum
Ausdruck bringt, nur im eigenen Namen aufzutreten und keine Erklarungen fur die Ubrigen Mit- (und
Wohnungs)eigentiimer abgeben zu wollen (vgl jungst 5 Ob 44/97z).Eine Aufhebung der Kiindigung und Abweisung des
Raumungsbegehrens kame allerdings nur dann in Betracht, wenn die Klagerin eine Richtigstellung der
Parteibezeichnung trotz Erérterung nicht vornimmt und auch weiterhin zum Ausdruck bringt, nur im eigenen Namen
aufzutreten und keine Erklarungen fur die Ubrigen Mit- (und Wohnungs)eigentimer abgeben zu wollen vergleiche
jingst 5 Ob 44/97z).

Hinsichtlich des weiteren, den Kundigungsgrund des§ 30 Abs 2 Z 6 MRG betreffenden Aufhebungsgrundes hat das
Berufungsgericht zutreffend dargelegt, dalR der bisher festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung nicht
ausreicht.Hinsichtlich des weiteren, den Kindigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 6, MRG betreffenden
Aufhebungsgrundes hat das Berufungsgericht zutreffend dargelegt, dall der bisher festgestellte Sachverhalt zur
Beurteilung nicht ausreicht.
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Voraussetzung fur das Vorliegen dieses Kundigungsgrundes ist nach standiger Rechtsprechung einerseits das Fehlen
einer regelmaBigen Verwendung der Wohnung zu Wohnzwecken, andererseits der Mangel eines dringenden
Wohnbedurfnisses des Mieters oder eintrittsberechtigter Personen (MietSlg 46.379, 46.380, WoBI 1993, 139; Wurth in
Rummel, ABGB2 Rz 31 zu § 30 MRG). Beweispflichtig flir das Fehlen einer regelmaRigen Verwendung ist der Vermieter
(Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht19 Rz 39 zu8 30 MRG).Voraussetzung fir das Vorliegen dieses
Kdndigungsgrundes ist nach standiger Rechtsprechung einerseits das Fehlen einer regelmaRigen Verwendung der
Wohnung zu Wohnzwecken, andererseits der Mangel eines dringenden Wohnbedurfnisses des Mieters oder
eintrittsberechtigter Personen (MietSlg 46.379, 46.380, WoBI 1993, 139; Wuirth in Rummel, ABGB2 Rz 31 zu Paragraph
30, MRG). Beweispflichtig fir das Fehlen einer regelmaRigen Verwendung ist der Vermieter (Wurth/Zingher, Miet- und
Wohnrecht19 Rz 39 zu Paragraph 30, MRG).

Nach standiger Rechtsprechung erfullt die Benltzung zweier Wohnungen an sich noch nicht den genannten
Kdndigungsgrund, wenn der Mieter - oder eintrittsberechtigte Personen - die Wohnung wenigstens wahrend eines
beachtlichen Zeitraums im Jahr oder mehrere Tage in der Woche (MietSlg 40.458, 46.379; Wirth aaO Rz 32 zu § 30
MRG) als wirtschaftlichen und familidren Mittelpunkt ausnltzen (MietSlg 34.468, 38.464, 40.459, 46.380 ua;
Wirth/Zingher aaO Rz 41 zu § 30 MRG; WoBI 1993, 139). Die Wohnung darf nur nicht als gelegentliches Absteigquartier
verwendet werden (MietSlg 46.379; WoBI 1993, 139 mwH), das Interesse an der Wohnung mul3 Gber das der bloRBen
Bequemlichkeit hinausgehen (MietSlg 34.468, WoBI 1993, 139). Auch reichen gelegentliche einzelne Verrichtungen, wie
Baden, Waschewaschen oder ahnliches nicht aus, um eine Benutzung fur Wohnzwecke anzunehmen (WoBI 1993, 139),
wohl aber genlgt es fur die Aufrechterhaltung des Mietverhdltnisses, dal3 die aufgekindigte Wohnung zumindest in
mancher Beziehung noch Mittelpunkt der wirtschaftlichen Tatigkeit und des Familienlebens des Mieters ist (MietSlg
40.459, 46.379 ua).Nach standiger Rechtsprechung erfillt die Benutzung zweier Wohnungen an sich noch nicht den
genannten Kundigungsgrund, wenn der Mieter - oder eintrittsberechtigte Personen - die Wohnung wenigstens
wahrend eines beachtlichen Zeitraums im Jahr oder mehrere Tage in der Woche (MietSlg 40.458, 46.379; Wirth aaO Rz
32 zu Paragraph 30, MRG) als wirtschaftlichen und familidaren Mittelpunkt ausnitzen (MietSlg 34.468, 38.464, 40.459,
46.380 ua; Wirth/Zingher aaO Rz 41 zu Paragraph 30, MRG; WoBI 1993, 139). Die Wohnung darf nur nicht als
gelegentliches Absteigquartier verwendet werden (MietSlg 46.379; WoBI 1993, 139 mwH), das Interesse an der
Wohnung mufR Gber das der bloRen Bequemlichkeit hinausgehen (MietSlg 34.468, WoBI 1993, 139). Auch reichen
gelegentliche einzelne Verrichtungen, wie Baden, Waschewaschen oder dhnliches nicht aus, um eine Benitzung fir
Wohnzwecke anzunehmen (WoBI 1993, 139), wohl aber genlgt es fur die Aufrechterhaltung des Mietverhaltnisses, daf
die aufgekindigte Wohnung zumindest in mancher Beziehung noch Mittelpunkt der wirtschaftlichen Tatigkeit und des
Familienlebens des Mieters ist (MietSlg 40.459, 46.379 ua).

Ob diese Voraussetzungen vorliegen, kann dem bisher festgestellten Sachverhalt nicht entnommen werden, so dal
sich die vom Berufungsgericht aufgetragene Verfahrenserganzung als erforderlich erweist.

Sollte der dann festgestellte Sachverhalt ergeben, daR der Beklagte die Wohnung seit 1988 nicht mehr regelmaliig zu
Wohnzwecken verwendet (und schon damals an seinen Bruder weitergegeben hat), ware zu klaren, ob in den Jahren
vor Weitergabe des Mietgegenstandes ein gemeinsamer Haushalt mit dem Bruder als einer allenfalls
eintrittsberechtigten Person im Sinn des § 14 Abs 3 MRG bestanden hatSollte der dann festgestellte Sachverhalt
ergeben, daR der Beklagte die Wohnung seit 1988 nicht mehr regelmalig zu Wohnzwecken verwendet (und schon
damals an seinen Bruder weitergegeben hat), ware zu klaren, ob in den Jahren vor Weitergabe des Mietgegenstandes
ein gemeinsamer Haushalt mit dem Bruder als einer allenfalls eintrittsberechtigten Person im Sinn des Paragraph 14,
Absatz 3, MRG bestanden hat.

Der gegen den AufhebungsbeschluR des Berufungsgerichtes erhobene Rekurs ist daher insgesamt nicht berechtigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 und 52 Abs 1 Satz 2 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 41,, 50 und 52 Absatz eins, Satz 2 ZPO.
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