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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.April 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Brandstatter als Schriftfihrerin, in der
Strafsache gegen Alfred S***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach & 201 Abs 2 und Abs 3 dritter Fall
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schoffengericht vom 16. Janner 1997, GZ 16 Vr
762/96-17, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtodffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am
24 April 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter,
in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Brandstatter als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen Alfred S*****
wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2 und Absatz 3, dritter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schéffengericht vom 16. Janner 1997, GZ 16 romisch funf r 762/96-17, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390, a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Alfred S***** wurde des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 2 und Abs 3 dritter Fall StGB schuldig
erkannt und hieflr zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, weil er am 14.April 1996 in Dornbirn Karin H***** quRer dem Fall
des § 201 Abs 1 StGB mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben zur Duldung des
Beischlafs und zu einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt hat, indem er sie auf das
Bett drlckte, sie gegen ihren Willen entkleidete und mehrfach drohte, er werde ihr noch mehr weh tun, wenn sie nicht
tue, was er sage, (zu erganzen: zweimal trachtete, mit seinem Penis in deren Scheide einzudringen - US 5 f), wobei er
sie durch die Tat in besonderer Weise erniedrigte, indem er ihre Schamhaare teilweise abrasierte und den mit einem
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angefeuchteten Geschirrtuch umwickelten Stiel einer Gabel mehrmals in ihre Scheide einfluhrte.Alfred S***** wurde
des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2 und Absatz 3, dritter Fall StGB schuldig erkannt
und hieflr zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, weil er am 14.April 1996 in Dornbirn Karin H***** guRer dem Fall des
Paragraph 201, Absatz eins, StGB mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben zur
Duldung des Beischlafs und zu einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung gendtigt hat, indem
er sie auf das Bett driickte, sie gegen ihren Willen entkleidete und mehrfach drohte, er werde ihr noch mehr weh tun,
wenn sie nicht tue, was er sage, (zu erganzen: zweimal trachtete, mit seinem Penis in deren Scheide einzudringen - US
5 f), wobei er sie durch die Tat in besonderer Weise erniedrigte, indem er ihre Schamhaare teilweise abrasierte und
den mit einem angefeuchteten Geschirrtuch umwickelten Stiel einer Gabel mehrmals in ihre Scheide einfihrte.

Rechtliche Beurteilung

Gegen den Schuldspruch erhob der Angeklagte eine allein auf die Z 5 a (der Sache nach teilweise Z 5) des§ 281 Abs 1
StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde; den Strafausspruch bekdampft er ebenso wie die Staatsanwaltschaft mit
Berufung.Gegen den Schuldspruch erhob der Angeklagte eine allein auf die Ziffer 5, a (der Sache nach teilweise Ziffer
5,) des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde; den Strafausspruch bekampft er ebenso
wie die Staatsanwaltschaft mit Berufung.

Unzutreffend ist zunachst die Beschwerdebehauptung, die erstgerichtlichen Feststellungen zur subjektiven Tatseite
(US 7 zweiter Absatz) seien mit Berufung auf die allgemeine Lebenserfahrung aus dem konstatierten duReren
Sachverhalt (US 5 f) zu erschlieBen (US 9 dritter Absatz), unvollstdndig begriindet, zumal hieftr lediglich die Aussage
der Zeugin Karin H***** herangezogen worden sei.

Dem ist zu erwidern, dal3 das Schoffengericht getreu der Vorschrift des§ 258 Abs 2 StPO alle mafRgeblichen
Beweismittel (einschliel3lich der Verantwortung des Ange- klagten) sowohl einzeln als auch in ihrem Zusammenhang
sorgfaltig auf ihre Glaubwurdigkeit und Beweiskraft geprift sowie unter Verwertung des personlich gewonnenen
Eindrucks schlissig und zureichend begrindet hat, aus welchen Erwagungen es der belastenden Aussage der Zeugin
H***** (jber den duBeren Geschehensablauf in den entscheidenden Punkten geglaubt, den davon abweichenden
Einlassungen des Angeklagten hingegen den Glauben versagt hat, ohne dabei entgegenstehende
Verfahrensergebnisse mit Stillschweigen zu Ubergehen oder unerortert zu lassen (US 7 ff). Aus diesen mangelfrei
konstatierten Pramissen konnten die Tatrichter den spezifischen Vorsatz bedenkenfrei und plausibel ableiten.Dem ist
zu erwidern, daR das Schoffengericht getreu der Vorschrift des Paragraph 258, Absatz 2, StPO alle mafRgeblichen
Beweismittel (einschliel3lich der Verantwortung des Ange- klagten) sowohl einzeln als auch in ihrem Zusammenhang
sorgfaltig auf ihre Glaubwuirdigkeit und Beweiskraft geprift sowie unter Verwertung des personlich gewonnenen
Eindrucks schlissig und zureichend begriindet hat, aus welchen Erwagungen es der belastenden Aussage der Zeugin
H***** (jber den duBeren Geschehensablauf in den entscheidenden Punkten geglaubt, den davon abweichenden
Einlassungen des Angeklagten hingegen den Glauben versagt hat, ohne dabei entgegenstehende
Verfahrensergebnisse mit Stillschweigen zu Ubergehen oder unerortert zu lassen (US 7 ff). Aus diesen mangelfrei
konstatierten Pramissen konnten die Tatrichter den spezifischen Vorsatz bedenkenfrei und plausibel ableiten.

Zur Befassung mit der "Krankengeschichte" (gemeint: dem Untersuchungsbefund S 39 f) war das Erstgericht nicht
verhalten, weil es - in Ubereinstimmung mit dem Untersuchungsbefund der gynékologischen Abteilung des
A.O.Krankenhauses der Stadt Dornbirn - ohnehin nicht davon ausging, der Angeklagte habe das Unzuchtsopfer
verletzt. Im Ubrigen ist - was der Beschwerde vorzuschweben scheint - das Entstehen einer (leichten) Kérperverletzung
nicht notwendigerweise mit Gewaltanwendung iSd § 201 StGB verbunden und fur die Erfullung des in Rede stehenden
Verbrechenstatbestandes auch nicht erforderlich.Zur Befassung mit der "Krankengeschichte" (gemeint: dem
Untersuchungsbefund S 39 f) war das Erstgericht nicht verhalten, weil es - in Ubereinstimmung mit dem
Untersuchungsbefund der gynékologischen Abteilung des A.O.Krankenhauses der Stadt Dornbirn - ohnehin nicht
davon ausging, der Angeklagte habe das Unzuchtsopfer verletzt. Im Ubrigen ist - was der Beschwerde vorzuschweben
scheint - das Entstehen einer (leichten) Kérperverletzung nicht notwendigerweise mit Gewaltanwendung iSd Paragraph
201, StGB verbunden und fur die Erfullung des in Rede stehenden Verbrechenstatbestandes auch nicht erforderlich.

Mit dem Hinweis schlieBlich, Karin H***** habe widersprichliche Angaben bezlglich der ein- oder mehrmaligen
EinfGhrung der mit einem Handtuch umwickelten Gabel in ihre Scheide gemacht, wird kein entscheidender (also
entweder fir die Schuld oder den anzuwendenden Strafsatz bedeutsamer) Umstand berihrt. Abgesehen davon, dal3 in
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den Urteilsgrinden ausdricklich auf vorhandene Widerspriche in ihren Depositionen eingegangen wird (US 7 vierter
Absatz), wurde unter den gegebenen Umstanden bereits das einmalige Einfihren des Gabelstiels in die Scheide der
Frau den inkriminierten zweiten Deliktsfall des 8 201 Abs 2 StPO herstellen; andererseits wird damit blo3 eine der
beiden rechtlich gleichwertigen Varianten des genannten Verbrechens in Beschwerde gezogen.Mit dem Hinweis
schlieBlich, Karin H***** habe widersprichliche Angaben beziglich der ein- oder mehrmaligen Einfihrung der mit
einem Handtuch umwickelten Gabel in ihre Scheide gemacht, wird kein entscheidender (also entweder fur die Schuld
oder den anzuwendenden Strafsatz bedeutsamer) Umstand berlhrt. Abgesehen davon, dalR in den Urteilsgrinden
ausdrucklich auf vorhandene Widerspriche in ihren Depositionen eingegangen wird (US 7 vierter Absatz), wiirde unter
den gegebenen Umstanden bereits das einmalige Einflhren des Gabelstiels in die Scheide der Frau den inkriminierten
zweiten Deliktsfall des Paragraph 201, Absatz 2, StPO herstellen; andererseits wird damit bloR eine der beiden
rechtlich gleichwertigen Varianten des genannten Verbrechens in Beschwerde gezogen.

In Wahrheit bekampft der Beschwerdeflihrer mit seinem gesamten Vorbringen - was allein schon aus der Rige, der
Grundsatz "in dubio pro reo" sei in keiner Weise herangezogen worden, deutlich erhellt, womit unzulassig eine
Beweiswirdigungsmaxime (Mayerhofer StPO4 § 258 E 48) ins Spital gebracht wird, nach Art einer in den
Verfahrensgesetzen gegen kollegialgerichtliche Urteile nicht vorge- sehene Schuldberufung ausschlief3lich die zu
seinem Nachteil ausgefallene sachgerechte und plausible Beweiswirdigung der Erkenntnisrichter. Er vermag damit
weder einen formalen Begrindungsfehler (Z 5) darzutun, noch schwerwiegende, unter Au3erachtlassen der Pflicht zur
amtswegigen Wahrheitsforschung zustande gekommene Mangel der Sachverhaltsermittlung aufzuzeigen, noch auf
aktenkundige Beweisergebnisse hinzuweisen, die nach den Denkgesetzen oder nach der allgemeinen menschlichen
Erfahrung erhebliche Zweifel gegen die Richtigkeit der Tatsachenfeststellungen in entscheidungswesentlichen Fragen
aufkommen lassen (Z 5 a).In Wahrheit bekdmpft der Beschwerdefiihrer mit seinem gesamten Vorbringen - was allein
schon aus der Ruge, der Grundsatz "in dubio pro reo" sei in keiner Weise herangezogen worden, deutlich erhellt, womit
unzulassig eine Beweiswiirdigungsmaxime (Mayerhofer StPO4 Paragraph 258, E 48) ins Spital gebracht wird, nach Art
einer in den Verfahrensgesetzen gegen kollegialgerichtliche Urteile nicht vorge- sehene Schuldberufung ausschlie3lich
die zu seinem Nachteil ausgefallene sachgerechte und plausible Beweiswirdigung der Erkenntnisrichter. Er vermag
damit weder einen formalen Begrindungsfehler (Ziffer 5,) darzutun, noch schwerwiegende, unter AuRerachtlassen der
Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung zustande gekommene Méangel der Sachverhaltsermittlung aufzuzeigen,
noch auf aktenkundige Beweisergebnisse hinzuweisen, die nach den Denkgesetzen oder nach der allgemeinen
menschlichen  Erfahrung erhebliche Zweifel gegen die Richtigkeit der Tatsachenfeststellungen in
entscheidungswesentlichen Fragen aufkommen lassen (Ziffer 5, a).

Sonach war die Nichtigkeitsbeschwerde als offenbar unbegriindet gemald § 285 d Abs 1 StPO schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung sofort zurlckzuweisen, woraus folgt, dall zur Entscheidung Uber die Berufungen das
Oberlandesgericht Innsbruck zustandig ist (8 285 i StPO).Sonach war die Nichtigkeitsbeschwerde als offenbar
unbegrindet gemalR Paragraph 285, d Absatz eins, StPO schon bei einer nichtdffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen, woraus folgt, dafl3 zur Entscheidung Uber die Berufungen das Oberlandesgericht Innsbruck zustandig
ist (Paragraph 285, i StPO).
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