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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Romisch-katholische Pfarre
S***** vertreten durch Prof.Dr.Alfred Haslinger, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagten Parteien 1.) Republik
Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraRe 17-19, und 2.) Osterreichische Autobahnen-
und SchnellstralBen Aktiengesellschaft, Graz, Wilhelm-Rabe-Gasse 24, vertreten durch Dr.Alfred Lind, Rechtsanwalt in
Graz, sowie der Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Parteien 1.) A***** Baugesellschaft mbH, ****%*,
2.) H*¥**** Baugesellschaft mbH, ***** beide vertreten durch Dr.Alfred Ebner, Rechsanwalt in Salzburg, 3.) G*****
Gesellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr.Walter Lanner, Rechtsanwalt in Steyr, und 4.) V***¥*
Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr.Gottfried Eypeltauer und Dr.Alfred Hawel, Rechtsanwalte in Linz, wegen
6,442 Mio S sA, infolge von Revisionen der zweitbeklagten Partei und der Viertnebenintervenientin gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgerichts vom 12.Marz 1996, GZ 4 R 111/95-132, womit infolge Berufung der
zweitbeklagten Partei das Teilurteil des Landesgerichts Linz vom 19.Janner 1995, GZ 2 Cg 361/93y-124, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Den Revisionen wird Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird
eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Stiftskirche Spital am Pyhrn wurde in den Jahren 1714 bis 1730 errichtet. Von Bartolomeo Altomonte wurden in ihr
die wertvollsten Barockfresken Osterreichs geschaffen; die Stiftskirche ist unersetzlicher Bestandteil dsterreichischen
Kulturguts. Sie wird baulich vom Pfarrhof, dem Pfarrsaal und der Umfassungsmauer des Pfarrgartens umgeben. Der
erstbeklagte Bund ist Eigentimer jener Liegenschaften, die im Gemeindegebiet von Spital am Pyhrn zum Bau der
Pyhrn-Autobahn A 9 verwendet wurden. Die zweitbeklagte Partei ist gemal 8 1 Abs 1 des Bundesgesetzes betreffend
MalRnahmen im Bereich der BundesstralRengesellschaften, BGBI 1992/826, seit 1.Janner 1993 kraft Verschmelzung
gemal § 233 AktG Rechtnachfolgerin der Pyhrn Autobahn Aktiengesellschaft (im folgenden ebenfalls als zweitbeklagte
Partei bezeichnet), der von der erstbeklagten Partei aufgrund der Novelle zum Pyhrn Autobahn-Finanzierungsgesetz,
BGBI 1978/335, die Herstellung, Erhaltung und Finanzierung der Pyhrn Autobahn A 9 u.a. in der Strecke von
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Windischgarsten bis Spital am Pyhrn zu Ubertragen war. Die zweitbeklagte Partei fuhrte die Bauarbeiten unter
Beiziehung von Arbeitskréften der vier Nebenintervenientinnen durch. Im Zeitraum von Oktober bis Dezember 1983
erreichten die Bauarbeiten das Gemeindegebiet von Spital am Pyhrn. Im Zuge der Erdarbeiten wurden zahlreiche
Sprengungen durchgefihrt und schwere Ruttelwalzen eingesetzt; besonders heftige Sprengungen fanden im
November 1983 statt. Bedingt durch diese Sprengungen und den Einsatz der Rittelwalzen sowie begunstigt durch die
im Spatherbst 1983 im Gemeindegebiet von Spital am Pyhrn vorherrschenden winterlichen Bodenverhéltnisse
entstand an der Stiftskirche am Pfarrhof, dem Pfarrsaal und der Umfassungsmauer des Pfarrgartens eine Vielzahl von
Springen und Rissen. Als Schadensursache kommt nur die Verwendung von Ruttelwalzen bzw die Durchfiihrung der
Sprengarbeiten in Betracht. Das Vermogen der juristischen Personen Rémisch-katholische Pfarrkirche und Rémisch-
katholische Pfarrpfrinde, die grundblcherliche Eigentimerinnen der von den Bauschdden betroffenen
Liegenschaften sind (die Pfarrkirche von Stiftskirche und Pfarrsaal, die Pfarrpfrinde von Pfarrhof und
Umfassungsmauer), wird ausschlieBlich von der - seit 1809 bestehenden - klagenden Romisch-katholischen Pfarre als
der einzigen Nutzungsberechtigten auf eigene Rechnung verwaltet, ohne daRR aus Anlal3 dieses Rechtsstreits eine
férmliche Abtretung von Rechten stattgefunden hatte. Das Bischdéfliche Ordinariat bestatigte, daf3 Pfarrkirche und
Pfarrpfriinde der klagenden Partei eingegliedert sind und ausschlieRlich von dieser verwaltet und genutzt werden.Die
Stiftskirche Spital am Pyhrn wurde in den Jahren 1714 bis 1730 errichtet. Von Bartolomeo Altomonte wurden in ihr die
wertvollsten Barockfresken Osterreichs geschaffen; die Stiftskirche ist unersetzlicher Bestandteil Osterreichischen
Kulturguts. Sie wird baulich vom Pfarrhof, dem Pfarrsaal und der Umfassungsmauer des Pfarrgartens umgeben. Der
erstbeklagte Bund ist EigentiUmer jener Liegenschaften, die im Gemeindegebiet von Spital am Pyhrn zum Bau der
Pyhrn-Autobahn A 9 verwendet wurden. Die zweitbeklagte Partei ist gemaR Paragraph eins, Absatz eins, des
Bundesgesetzes betreffend MalRnahmen im Bereich der BundesstralBengesellschaften, BGBI 1992/826, seit
1Janner 1993 kraft Verschmelzung gemdaR Paragraph 233, AktG Rechtnachfolgerin der Pyhrn Autobahn
Aktiengesellschaft (im folgenden ebenfalls als zweitbeklagte Partei bezeichnet), der von der erstbeklagten Partei
aufgrund der Novelle zum Pyhrn Autobahn-Finanzierungsgesetz, BGBI 1978/335, die Herstellung, Erhaltung und
Finanzierung der Pyhrn Autobahn A 9 u.a. in der Strecke von Windischgarsten bis Spital am Pyhrn zu Ubertragen war.
Die zweitbeklagte Partei fihrte die Bauarbeiten unter Beiziehung von Arbeitskraften der vier Nebenintervenientinnen
durch. Im Zeitraum von Oktober bis Dezember 1983 erreichten die Bauarbeiten das Gemeindegebiet von Spital am
Pyhrn. Im Zuge der Erdarbeiten wurden zahlreiche Sprengungen durchgefiihrt und schwere Riittelwalzen eingesetzt;
besonders heftige Sprengungen fanden im November 1983 statt. Bedingt durch diese Sprengungen und den Einsatz
der Ruttelwalzen sowie beglnstigt durch die im Spéatherbst 1983 im Gemeindegebiet von Spital am Pyhrn
vorherrschenden winterlichen Bodenverhdltnisse entstand an der Stiftskirche am Pfarrhof, dem Pfarrsaal und der
Umfassungsmauer des Pfarrgartens eine Vielzahl von Springen und Rissen. Als Schadensursache kommt nur die
Verwendung von Ruttelwalzen bzw die Durchfihrung der Sprengarbeiten in Betracht. Das Vermdgen der juristischen
Personen ROmisch-katholische Pfarrkirche und RoOmisch-katholische Pfarrpfrinde, die grundbiicherliche
Eigentimerinnen der von den Bauschaden betroffenen Liegenschaften sind (die Pfarrkirche von Stiftskirche und
Pfarrsaal, die Pfarrpfriinde von Pfarrhof und Umfassungsmauer), wird ausschlief3lich von der - seit 1809 bestehenden -
klagenden Romisch-katholischen Pfarre als der einzigen Nutzungsberechtigten auf eigene Rechnung verwaltet, ohne
dal aus Anlal} dieses Rechtsstreits eine formliche Abtretung von Rechten stattgefunden hatte. Das Bischofliche
Ordinariat bestatigte, daf3 Pfarrkirche und Pfarrpfrinde der klagenden Partei eingegliedert sind und ausschlieBlich von
dieser verwaltet und genutzt werden.

Die klagende Partei begehrte von den beklagten Parteien den Ersatz des mit 6,442 Mio S sA bezifferten Aufwands fur
die notwendigen Restaurierungsarbeiten sowohl aus dem Titel des Nachbarrechts als auch des Schadenersatzes
wegen unsachgemaRer Sprengungen und sorgfaltswidrigen Einsatzes von Ruttelwalzen.

Die beklagten Parteien und ihre Nebenintervenienten bestritten zunachst schon die Kausalitat des Autobahnbaus fur
die entstandenen Schaden an den Gebauden und ferner die Passivlegitimation der zweitbeklagten Partei, weil diese
niemals EigentiUmerin der vom Autobahnbau betroffenen Grundstlicke gewesen sei, und die zweitbeklagte Partei
sowie die Nebenintervenienten auch die aktive Klagslegitimation der klagenden Partei, weil diese keine dinglichen
Rechte an der Pfarrkirche oder an der Pfarrpfriinde zustiinden und eine rechtswirksame Zession nicht vorliege.

Das Erstgericht verhielt die zweitbeklagte Partei mit Teilurteil zur Zahlung des Klagsbetrags, weil es einen
verschuldensunabhangigen nachbarrechtlichen Ersatzanspruch gemald § 364 Abs 2 und &8 364a ABGB bejahte. Die
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Autobahn sei eine behordlich genehmigte Anlage. Im Lichte der jingeren Judikatur stinden auch einem blof3
obligatorisch Berechtigten nachbarrechtliche Anspriiche zu, sodal3 die Rechtsstellung der klagenden Partei fur ihre
aktive Klagslegitimation ausreiche. Die zweitbeklagte Partei sei passiv klagslegitimiert, weil sie fremden Grund fur
eigene Zwecke (Autobahnbau) benutzt habe.Das Erstgericht verhielt die zweitbeklagte Partei mit Teilurteil zur Zahlung
des Klagsbetrags, weil es einen verschuldensunabhdngigen nachbarrechtlichen Ersatzanspruch gemaR Paragraph 364,
Absatz 2, und Paragraph 364 a, ABGB bejahte. Die Autobahn sei eine behdrdlich genehmigte Anlage. Im Lichte der
jungeren Judikatur stiinden auch einem bloRR obligatorisch Berechtigten nachbarrechtliche Anspriche zu, sodaR die
Rechtsstellung der klagenden Partei flr ihre aktive Klagslegitimation ausreiche. Die zweitbeklagte Partei sei passiv
klagslegitimiert, weil sie fremden Grund fur eigene Zwecke (Autobahnbau) benitzt habe.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und lieB die ordentliche Revision zu. Es billigte die von der
zweitbeklagten Partei gar nicht in Zweifel gezogenen Ausfiihrungen des Erstrichters zum Staatskirchen und zum
kanonischen Recht. Die Frage, wer einen nach bulrgerlichem Recht ersatzfdhigen Schaden erlitten habe, sei nach
bargerlichem Recht und nicht nach kanonischem oder Staatskirchenrecht (Konkordat) zu beurteilen. Eine fir die
(zumindest analoge) Anwendbarkeit des § 372 ABGB ausreichende obligatorische Rechtsstellung der klagenden Partei
sei zu bejahen, weil die klagende Partei als einzige Nutzungsberechtigte das (gesamte) Vermdgen von Pfarrkirche und
Pfarrpfrinde auf eigene Rechnung verwalte. Wegen der im Schuldrecht geltenden, aus der Privatautonomie
resultierenden Vertragsfreiheit sei eine nahere Untersuchung, ob das obligatorische Rechtsverhaltnis der klagenden
Partei zu den grundblcherlichen Eigentimerinnen Pfarrkirche und Pfarrpfriinde neben Merkmalen eines
Bestandvertrags auch noch Elemente anderer Vertragstypen enthéalt, nicht erforderlich. Die Rechtsstellung der
klagenden Partei in bezug auf die beschadigten Gebaude reiche jedenfalls fur die Bejahung der aktiven
Klagslegitimation aus. Die zweitbeklagte Partei sei auch passiv legitimiert. Eine BenUtzung von im Eigentum des Bundes
stehenden Grundstlcken fir eigene Zwecke iSd Judikatur zu &8 364 ABGB durch die zweitbeklagte Partei liege vor, sei
sie doch aufgrund des Pyhrn Autobahn-Finanzierungsgesetzes nur dazu errichtet worden, die Pyhrn Autobahn
herzustellen, zu erhalten und zu betreiben. Die Autobahn sei daher auf Dauer das wesentliche, wenn nicht sogar das
ausschlief3liche Arbeitsgebiet, auf dem die zweitbeklagte Partei ihre rechtliche und wirtschaftliche Tatigkeit entfalte.
Dies unterscheide sie wesentlich von einem bloRen Werkunternehmer, der auf Bestellung auf fremdem Grund ein
Werk errichte, aber nach Vollendung des Werks auf und mit dem Grundstiick des Werkbestellers nichts mehr zu tun
habe. Allerdings habe der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung ZVR 1984/279 diese Rechtsfrage als zweifelhaft
bezeichnet, dort aber als nicht entscheidungswesentlich ungeklart gelassen. Das Berufungsgericht sei der Ansicht, daf3
die dort angesprochenen Zweifel zu Lasten der zweitbeklagten Partei aufgeldst werden mifR3ten.Das Berufungsgericht
bestatigte das Ersturteil und lieR die ordentliche Revision zu. Es billigte die von der zweitbeklagten Partei gar nicht in
Zweifel gezogenen Ausfihrungen des Erstrichters zum Staatskirchen und zum kanonischen Recht. Die Frage, wer einen
nach burgerlichem Recht ersatzfahigen Schaden erlitten habe, sei nach burgerlichem Recht und nicht nach
kanonischem oder Staatskirchenrecht (Konkordat) zu beurteilen. Eine fiir die (zumindest analoge) Anwendbarkeit des
Paragraph 372, ABGB ausreichende obligatorische Rechtsstellung der klagenden Partei sei zu bejahen, weil die
klagende Partei als einzige Nutzungsberechtigte das (gesamte) Vermdgen von Pfarrkirche und Pfarrpfriinde auf eigene
Rechnung verwalte. Wegen der im Schuldrecht geltenden, aus der Privatautonomie resultierenden Vertragsfreiheit sei
eine nahere Untersuchung, ob das obligatorische Rechtsverhaltnis der klagenden Partei zu den grundbucherlichen
Eigentimerinnen Pfarrkirche und Pfarrpfrinde neben Merkmalen eines Bestandvertrags auch noch Elemente anderer
Vertragstypen enthalt, nicht erforderlich. Die Rechtsstellung der klagenden Partei in bezug auf die beschadigten
Gebaude reiche jedenfalls fur die Bejahung der aktiven Klagslegitimation aus. Die zweitbeklagte Partei sei auch passiv
legitimiert. Eine BenUtzung von im Eigentum des Bundes stehenden Grundstilicken fur eigene Zwecke iSd Judikatur zu
Paragraph 364, ABGB durch die zweitbeklagte Partei liege vor, sei sie doch aufgrund des Pyhrn Autobahn-
Finanzierungsgesetzes nur dazu errichtet worden, die Pyhrn Autobahn herzustellen, zu erhalten und zu betreiben. Die
Autobahn sei daher auf Dauer das wesentliche, wenn nicht sogar das ausschliel3liche Arbeitsgebiet, auf dem die
zweitbeklagte Partei ihre rechtliche und wirtschaftliche Tatigkeit entfalte. Dies unterscheide sie wesentlich von einem
bloRen Werkunternehmer, der auf Bestellung auf fremdem Grund ein Werk errichte, aber nach Vollendung des Werks
auf und mit dem Grundstick des Werkbestellers nichts mehr zu tun habe. Allerdings habe der Oberste Gerichtshof in
der Entscheidung ZVR 1984/279 diese Rechtsfrage als zweifelhaft bezeichnet, dort aber als nicht
entscheidungswesentlich ungeklart gelassen. Das Berufungsgericht sei der Ansicht, dal} die dort angesprochenen
Zweifel zu Lasten der zweitbeklagten Partei aufgeldst werden muRten.
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Rechtliche Beurteilung
Die Revisionen der zweitbeklagten Partei und der Viertnebenintervenientin sind zuldssig und berechtigt.

a) An Bauwerken zweier Grundeigentimerinnen traten durch die Errichtung der Autobahn A 9, somit zufolg& 1 Abs 1
BStG 1971 iVm dem Verzeichnis 1 einer BundesstralRe, Sachschaden an Gebauden ein. Immissionen, die aus dem Bau
einer Bundesstral3e resultieren und gegen den Bund erhoben werden, unterliegen der besonderen Regelung des § 24
Abs 5 BStG 1971 und sind nicht nach 8 364a ABGB zu beurteilen; von Bundesstral3en ausgehende Immissionen nach
Abschlufd der Bauarbeiten sind hingegen den allgemeinen nachbarrechtlichen Bestimmungen unterworfen (JBl 1989,
646; SZ 61/7, je mwN; RIS-JustizRS0010842; vgl auch Hecht, Nachbarrechtlicher Untersagungsanspruch und
Immissionen von StraBen in OJZ 1993, 289 ff). § 24 Abs 5 BStG 1971 idF der hier malgeblichen, am 24.April 1975 in
Kraft getretenen, vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 10.Marz 1983, G 63/81-16 = VfSlg 9663/1983, nicht
als unsachlich beurteilten BStG-Novelle 1975BGBI  1975/239  (vor der Fassung durch die
BundesstraBengesetznovelle 1986) lautet: ,Die Eigentimer von der BundesstraBe benachbarten Grundstiicken
kénnen die beim Bau der Bundesstralle von Grundstliicken des Bundes (BundesstralBenverwaltung) ausgehenden
Einwirkungen nicht untersagen. Wird durch solche Einwirkungen die ortsubliche BenlUtzung des nachbarrechtlichen
Grundes wesentlich beeintrachtigt, hat der Nachbar Anspruch auf Schadenersatz gegen den Bund
(Bundesstral3enverwaltung) nur dann, wenn Organe des Bundes an dieser Beeintrachtigung ein Verschulden trifft oder
soweit es sich um den Ersatz von Sachschaden an Bauwerken handelt.” Nunmehr haben fir den Ersatz von
Sachschaden an Bauwerken aus AnlaR des Baus einer Bundesstral3e die vollen nachbarrechtlichen Bestimmungen des
ABGB Anwendung zu finden (RV zur BStG-Novelle 1975, 1459 BIgNR 13.GP, 4; EvBl 1980/143; 6 Ob 1535/95; RIS-
Justiz RS0056509). Die Frage, fur welche Personen der Bund im Rahmen seiner nachbarrechtlichen Haftung bei
Sachschaden an nachbarlichen Bauwerken nach § 24 Abs 5 BStG 1971 einzustehen hat, ist nach den Grundsatzen des
Nachbarrechts zu beurteilen, sodal? der Bund auch haftet, wenn die Einwirkung zwar nicht durch ihn selbst, sondern
durch eine Person verursacht wurde, von der er die Unterlassung des die Beeintrachtigung verursachenden
schadigenden Verhaltens erwirken konnte, und die Einwirkung dennoch duldete (SZ 68/101, SZ 63/3, je mwN uva; RIS-
Justiz RS0010648; Feil, Liegenschaftsrecht 62)a) An Bauwerken zweier Grundeigentimerinnen traten durch die
Errichtung der Autobahn A 9, somit zufolge Paragraph eins, Absatz eins, BStG 1971 in Verbindung mit dem
Verzeichnis 1 einer BundesstraRe, Sachschaden an Gebduden ein. Immissionen, die aus dem Bau einer Bundesstral3e
resultieren und gegen den Bund erhoben werden, unterliegen der besonderen Regelung des Paragraph 24, Absatz
5, BStG 1971 und sind nicht nach Paragraph 364 a, ABGB zu beurteilen; von BundesstralBen ausgehende Immissionen
nach Abschlul der Bauarbeiten sind hingegen den allgemeinen nachbarrechtlichen Bestimmungen unterworfen
(Bl 1989, 646; SZ 61/7, je mwN; RISJustizRS0010842; vergleiche auch Hecht, Nachbarrechtlicher
Untersagungsanspruch und Immissionen von StraRen in O)JZ 1993, 289 ff). Paragraph 24, Absatz 5, BStG 1971 in der
Fassung der hier maRgeblichen, am 24.April 1975 in Kraft getretenen, vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
10.Marz 1983, G 63/81-16 = VfSIg 9663/1983, nicht als unsachlich beurteilten BStG-Novelle 1975BGBI 1975/239 (vor der
Fassung durch die BundesstraBengesetznovelle 1986) lautet: ,Die Eigentimer von der Bundesstralle benachbarten
Grundsticken kénnen die beim Bau der BundesstraRe von Grundstlicken des Bundes (Bundesstralenverwaltung)
ausgehenden Einwirkungen nicht untersagen. Wird durch solche Einwirkungen die ortsibliche Benutzung des
nachbarrechtlichen Grundes wesentlich beeintrachtigt, hat der Nachbar Anspruch auf Schadenersatz gegen den Bund
(Bundesstral3enverwaltung) nur dann, wenn Organe des Bundes an dieser Beeintrachtigung ein Verschulden trifft oder
soweit es sich um den Ersatz von Sachschaden an Bauwerken handelt.” Nunmehr haben fir den Ersatz von
Sachschaden an Bauwerken aus AnlalR des Baus einer Bundesstral3e die vollen nachbarrechtlichen Bestimmungen des
ABGB Anwendung zu finden (RV zur BStG-Novelle 1975, 1459 BIgNR 13.GP, 4; EvBIl 1980/143; 6 Ob 1535/95; RIS-
Justiz RS0056509). Die Frage, fur welche Personen der Bund im Rahmen seiner nachbarrechtlichen Haftung bei
Sachschaden an nachbarlichen Bauwerken nach Paragraph 24, Absatz 5, BStG 1971 einzustehen hat, ist nach den
Grundsatzen des Nachbarrechts zu beurteilen, sodal der Bund auch haftet, wenn die Einwirkung zwar nicht durch ihn
selbst, sondern durch eine Person verursacht wurde, von der er die Unterlassung des die Beeintrachtigung
verursachenden schadigenden Verhaltens erwirken konnte, und die Einwirkung dennoch duldete (SZ 68/101, SZ 63/3,
je mwN uva; RIS-Justiz RS0010648; Feil, Liegenschaftsrecht 62).

Das Erstgericht hat mit seinem Teilurteil nicht Uber die Haftung des erstbeklagten Bundes, sondern der zweitbeklagten
Partei als Rechtsnachfolgerin der Phyrn Autobahn Aktiengesellschaft abgesprochen. Es stellt sich daher die Frage, ob
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die zweitbeklagte Partei nach allgemeinen nachbarrechtlichen Grundsatzen verschuldensunabhéangig haftet. Dazu hat
der erkennende Senat in seiner Entscheidung 1 Ob 591/83 = ZVR 1984/279 = MietSlg 35.030 ausgesprochen, nach
Lehre und Rechtsprechung kénnten zwar MaBBnahmen der Hoheitsverwaltung nicht mit privatrechtlichen Mitteln
abgewehrt werden, doch machten BaumalRinahmen auf o6ffentlichen StraRen oder im Zuge ihrer Herstellung die
bauausfiihrende Gebietskdrperschaft nach 8 364 ABGB verantwortlich. Die 88 364 ff ABGB, die dem Schutz des
Nachbarn vor GbermaRigen Einwirkungen dienten, seien auch im Verhaltnis zwischen einem privaten Grundstlck und
einer 6ffentlichen Stral3e anzuwenden. Nichts anderes kdnne gelten, wenn die Herstellung einer Bundesstral3e durch
Bundesgesetz einer Korperschaft privaten Rechts Ubertragen werde. Passiv legitimiert fir den Anspruch nach
den 88 364 und 364a ABGB sei der Eigentiimer des benachbarten Grundstlicks und jeder, der durch Vorkehrungen auf
dem Nachbargrundstiick unzuldssige Stérungen hervorrufe, sofern er das Grundstlck fir eigene Zwecke bendtze. Es
musse zweifelhaft sein, ob die beklagte Partei, die mit der Errichtung der Pyhrn Autobahn im Ergebnis nur Aufgaben
des Bundes besorge, die Grundsticke, die gemaR § 1 Abs 2 erster Satz Pyhrn Autobahn-FinanzierungsG BGBI 1971/479
im Namen des Bundes zu erwerben gewesen seien, fir eigene Zwecke benltze. Hatte der Bund die Errichtung der
Autobahn mit Werkvertrag einem Unternehmer Ubertragen, wéare eine Verfolgung eigener Zwecke durch diesen
Unternehmer wohl zu verneinen. Ob die Ubertragung der Errichtung der Autobahn an eine selbstindige juristische
Person daran etwas zu dndern vermoge, kdnne aber dahingestellt bleiben. Denn gemafi § 24 Abs 5 BStG 1971 idF der
BStG-Novelle 1975 koénnten die Eigentimer von der Bundesstral3e benachbarten Grundsticken, deren ortsibliche
Benitzung durch Einwirkungen im Zuge des Baus einer BundesstralBe wesentlich beeintrachtigt werde, Anspruch auf
Ersatz gegen den Bund nur geltend machen, wenn Organe des Bundes an dieser Beeintrachtigung ein Verschulden
treffe. Wie der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung EvBI 1980/143 unter Hinweis auf die Ausfihrungen des
Motivenberichts zum Ausdruck gebracht habe, schlieBe &8 24 Abs 5 BStG 1971 die nachbarrechtliche Haftung des
Bundes, insbesondere auf Grund des § 364a ABGB, aus. Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom
10.Marz 1983, G 63/81-16, ausgefihrt, die nachbarrechtlichen Bestimmungen des ABGB zielten auf den Ersatz von
Immissionsschaden ab, die darauf beruhten, daR ein Grundeigentiimer etwas aus freien Stlicken unternehme, das zu
einer entschadigungspflichtigen Einwirkung fuhre, das er aber auch, weil auf freiem Entschlul’ beruhend, unterlassen
konnte. Der Bund kénne sich der Erfullung der ihm durch Bundesgesetz Ubertragenen Aufgabe, BundesstralRen zu
bauen, nicht entziehen, was eine Haftungsbeschrankung rechtfertige. Diese Erwagungen trafen aber in gleicher Weise
auch auf die (dort) beklagte Partei zu. Es sei dann aber kein Grund ersichtlich, dal3 die mit der Errichtung der Autobahn
bundesgesetzlich beauftragte und damit die grundsatzliche Verpflichtung des Bundes, diese BundesstralBe zu bauen,
erfillende beklagte Partei eine weitergehende Haftung treffen sollte, als sie den Bund trafe, wenn er die Pyhrn
Autobahn durch einen von ihm mit Werkvertrag bestellten Unternehmer hatte errichten lassen.Das Erstgericht hat mit
seinem Teilurteil nicht Uber die Haftung des erstbeklagten Bundes, sondern der zweitbeklagten Partei als
Rechtsnachfolgerin der Phyrn Autobahn Aktiengesellschaft abgesprochen. Es stellt sich daher die Frage, ob die
zweitbeklagte Partei nach allgemeinen nachbarrechtlichen Grundsatzen verschuldensunabhangig haftet. Dazu hat der
erkennende Senat in seiner Entscheidung 1 Ob 591/83 = ZVR 1984/279 = MietSlg 35.030 ausgesprochen, nach Lehre
und Rechtsprechung kdnnten zwar MaRnahmen der Hoheitsverwaltung nicht mit privatrechtlichen Mitteln abgewehrt
werden, doch machten BaumaRnahmen auf offentlichen StralRen oder im Zuge ihrer Herstellung die bauausfihrende
Gebietskdrperschaft nach Paragraph 364, ABGB verantwortlich. Die Paragraphen 364, ff ABGB, die dem Schutz des
Nachbarn vor tbermaBigen Einwirkungen dienten, seien auch im Verhaltnis zwischen einem privaten Grundstlck und
einer o6ffentlichen StraBe anzuwenden. Nichts anderes kdnne gelten, wenn die Herstellung einer Bundesstralie durch
Bundesgesetz einer Korperschaft privaten Rechts Ubertragen werde. Passiv legitimiert fir den Anspruch nach
den Paragraphen 364 und 364a ABGB sei der Eigentimer des benachbarten Grundstticks und jeder, der durch
Vorkehrungen auf dem Nachbargrundstiick unzulassige Stérungen hervorrufe, sofern er das Grundstuck fir eigene
Zwecke benutze. Es musse zweifelhaft sein, ob die beklagte Partei, die mit der Errichtung der Pyhrn Autobahn im
Ergebnis nur Aufgaben des Bundes besorge, die Grundstlicke, die gemal Paragraph eins, Absatz 2, erster Satz Pyhrn
Autobahn-FinanzierungsG BGBI 1971/479 im Namen des Bundes zu erwerben gewesen seien, flr eigene Zwecke
benltze. Hatte der Bund die Errichtung der Autobahn mit Werkvertrag einem Unternehmer Ubertragen, ware eine
Verfolgung eigener Zwecke durch diesen Unternehmer wohl zu verneinen. Ob die Ubertragung der Errichtung der
Autobahn an eine selbstandige juristische Person daran etwas zu andern vermoége, konne aber dahingestellt bleiben.
Denn gemal Paragraph 24, Absatz 5, BStG 1971 in der Fassung der BStG-Novelle 1975 kénnten die Eigentiimer von der
BundesstralBe benachbarten Grundstilicken, deren ortsubliche Benltzung durch Einwirkungen im Zuge des Baus einer
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BundesstraBe wesentlich beeintrachtigt werde, Anspruch auf Ersatz gegen den Bund nur geltend machen, wenn
Organe des Bundes an dieser Beeintrachtigung ein Verschulden treffe. Wie der Oberste Gerichtshof bereits in der
Entscheidung EvBI 1980/143 unter Hinweis auf die Ausfuhrungen des Motivenberichts zum Ausdruck gebracht habe,
schlieRe Paragraph 24, Absatz 5, BStG 1971 die nachbarrechtliche Haftung des Bundes, insbesondere auf Grund des
Paragraph 364 a, ABGB, aus. Der Verfassungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 10.Marz 1983, G 63/81-16,
ausgefihrt, die nachbarrechtlichen Bestimmungen des ABGB zielten auf den Ersatz von Immissionsschaden ab, die
darauf beruhten, dall ein Grundeigentimer etwas aus freien Stlcken unternehme, das zu einer
entschadigungspflichtigen Einwirkung fihre, das er aber auch, weil auf freiem EntschluR beruhend, unterlassen
konnte. Der Bund kénne sich der Erfullung der ihm durch Bundesgesetz Ubertragenen Aufgabe, BundesstraBen zu
bauen, nicht entziehen, was eine Haftungsbeschrankung rechtfertige. Diese Erwagungen trafen aber in gleicher Weise
auch auf die (dort) beklagte Partei zu. Es sei dann aber kein Grund ersichtlich, dal3 die mit der Errichtung der Autobahn
bundesgesetzlich beauftragte und damit die grundsatzliche Verpflichtung des Bundes, diese BundesstralBe zu bauen,
erfillende beklagte Partei eine weitergehende Haftung treffen sollte, als sie den Bund trafe, wenn er die Pyhrn
Autobahn durch einen von ihm mit Werkvertrag bestellten Unternehmer hatte errichten lassen.

In dieser Entscheidung klingt zwar die Auffassung, daR die Autobahnerrichtungsgesellschaft die von ihr bearbeiteten
Grundflachen nicht flr eigene Zwecke benltzt, nur an, sie ist aber nur zu bekraftigen. Dazu ist auszufihren: Das
Nachbarrecht schitzt wohl nicht nur den unmittelbaren Anrainer, sondern auch den Eigentimer einer Liegenschaft,
die zwar keine gemeinsame Grenze zu jenem Grundstick aufweist, von dem das schadigende Ereignis ausgeht, auf die
sich aber diese Einwirkungen nachteilig auswirken (1 Ob 568/94; SZ 64/3; SZ 61/273 uva). Der Anspruch auf Abwehr
von Immissionen richtet sich auch nicht nur gegen den Grundeigentiimer, sondern gegen jeden, der durch
Vorkehrungen auf dem Nachbargrundstliick unzuldssige Stérungen hervorruft, sofern er diesen Grund flr eigene
Zwecke benutzt (SZ 67/138, SZ 67/131, SZ 42/159 uva; RIS-JustizRS0010654; Spielblchler in Rummel2, § 364 ABGB Rz 5
mwN; Klang inKlang2 Il 169; Feil, Liegenschaftsrecht 62). Deshalb haften Bauunternehmer, die auf Grund eines
Werkvertrags Bauarbeiten auf dem Nachbargrund durchfihren, mangels Benltzung des Grundstlcks fir eigene
Zwecke nicht nachbarrechtlich (1 Ob 568/94; 1 Ob 22/88; SZ 47/140 ua; RIS-ustizRS0010598; Pimmer in
Schwimann, § 364 ABGB Rz 13), weil ihnen auf Grund des Werkvertrags keine Beniitzungsbefugnis, die sie nach 88 364
ff ABGB haftbar machen konnte, eingerdumt ist und eine Ausdehnung der nachbarrechtlichen Haftung auf solche
Unternehmer mit dem Sinn und Zweck des Nachbarrechts nicht mehr in Einklang gebracht werden kdnnte. Der Bund
hat wiederholt die ihm obliegende Errichtung, Erhaltung und Finanzierung von BundesstralBenabschnitten -
Hochgebirgsstrecken von Autobahnen und SchnellstraBen - sondergesetzlich geregelt und diese Aufgaben zu diesem
Zweck gegrindeten Gesellschaften Ubertragen; er hat sich hiebei fur 6ffentliche Unternehmen der privatrechtlichen
Rechtsform der Aktiengesellschaft bedient. Mehrheitsaktionar in diesen Gesellschaften war stets der Bund, wahrend
Minderheitsanteile jeweils von den Landern gehalten wurden, in denen die betreffenden Stralenstiicke liegen. Die
mafgeblichen Bestimmungen des Pyhrn Autobahn-Finanzierungsgesetzes, BGBI 1971/479, legen das so festin dieser
Entscheidung klingt zwar die Auffassung, dalR die Autobahnerrichtungsgesellschaft die von ihr bearbeiteten
Grundflachen nicht fir eigene Zwecke benitzt, nur an, sie ist aber nur zu bekraftigen. Dazu ist auszufihren: Das
Nachbarrecht schitzt wohl nicht nur den unmittelbaren Anrainer, sondern auch den Eigentimer einer Liegenschaft,
die zwar keine gemeinsame Grenze zu jenem Grundstuck aufweist, von dem das schadigende Ereignis ausgeht, auf die
sich aber diese Einwirkungen nachteilig auswirken (1 Ob 568/94; SZ 64/3; SZ 61/273 uva). Der Anspruch auf Abwehr
von Immissionen richtet sich auch nicht nur gegen den Grundeigentimer, sondern gegen jeden, der durch
Vorkehrungen auf dem Nachbargrundstiick unzuldssige Storungen hervorruft, sofern er diesen Grund fur eigene
Zwecke benutzt (SZ 67/138, SZ 67/131, SZ 42/159 uva; RIS-Justiz RS0010654; Spielblchler in Rummel2, Paragraph 364,
ABGB Rz 5 mwN; Klang in Klang2 rémisch Il 169; Feil, Liegenschaftsrecht 62). Deshalb haften Bauunternehmer, die auf
Grund eines Werkvertrags Bauarbeiten auf dem Nachbargrund durchfiihren, mangels Bentitzung des Grundstucks fur
eigene Zwecke nicht nachbarrechtlich (1 Ob 568/94; 1 Ob 22/88; SZ 47/140 ua; RIS-JustizRS0010598; Pimmer in
Schwimann, Paragraph 364, ABGB Rz 13), weil ihnen auf Grund des Werkvertrags keine Benutzungsbefugnis, die
sie nach Paragraphen 364, ff ABGB haftbar machen kénnte, eingerdumt ist und eine Ausdehnung der
nachbarrechtlichen Haftung auf solche Unternehmer mit dem Sinn und Zweck des Nachbarrechts nicht mehr in
Einklang gebracht werden kdnnte. Der Bund hat wiederholt die ihm obliegende Errichtung, Erhaltung und Finanzierung
von Bundesstral3enabschnitten - Hochgebirgsstrecken von Autobahnen und Schnellstral3en - sondergesetzlich geregelt
und diese Aufgaben zu diesem Zweck gegrindeten Gesellschaften Ubertragen; er hat sich hiebei fur 6ffentliche
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Unternehmen der privatrechtlichen Rechtsform der Aktiengesellschaft bedient. Mehrheitsaktionar in diesen
Gesellschaften war stets der Bund, wahrend Minderheitsanteile jeweils von den Landern gehalten wurden, in denen
die betreffenden StralBensticke liegen. Die maligeblichen Bestimmungen des Pyhrn Autobahn-
Finanzierungsgesetzes, BGBI 1971/479, legen das so fest:

»8 1. (1) Der Bund hat die Herstellung, Erhaltung und Finanzierung der mit ... unter A 9 angefuhrten Pyhrn Autobahn in
der etwa 32 km langen Strecke von St.Michael bis Deutschfeistritz (Gleinalm-Autobahn) einschlie3lich der in ihrem Zug
befindlichen Tunnel, Briicken und sonstigen zur Autobahn gehdérigen Anlagen einer Gesellschaft zu Gbertragen.

(2) Die fur die Herstellung und Erhaltung der Gleinalm-Autobahn notwendigen Grundflachen sind von der
Aktiengesellschaft auf ihre Kosten im Namen des Bundes (Bundesstral3enverwaltung) zu erwerben. Dieser Vorgang ist
auch dann anzuwenden, wenn Grundfldchen in Anspruch genommen werden, die sich im Eigentum des Bundes
befinden. Fur Enteignungen gelten ... Der Aktiengesellschaft steht im Verwaltungsverfahren das Antragsrecht zu.

(3) Der Bundesminister fur Bauten und Technik ist berechtigt, der Aktiengesellschaft Anweisungen tber die Herstellung
und Erhaltung der in Abs 1 genannten Autobahnstrecke zu erteilen und Ausklnfte Uber die Tatigkeit der
Aktiengesellschaft zu verlangen, soweit dies unter Bedachtnahme auf technische und verkehrswirtschaftliche Belange,
wie sie rlcksichtlich anderer Bundesstralen bestehen, geboten erscheint. Die Organe der Aktiengesellschaft sind
verpflichtet, diesen Anweisungen und Aufforderungen zur Auskunftserteilung zu entsprechen. ..(3) Der
Bundesminister fur Bauten und Technik ist berechtigt, der Aktiengesellschaft Anweisungen Gber die Herstellung und
Erhaltung der in Absatz eins, genannten Autobahnstrecke zu erteilen und Ausklnfte Uber die Tatigkeit der
Aktiengesellschaft zu verlangen, soweit dies unter Bedachtnahme auf technische und verkehrswirtschaftliche Belange,
wie sie rlcksichtlich anderer Bundesstralen bestehen, geboten erscheint. Die Organe der Aktiengesellschaft sind
verpflichtet, diesen Anweisungen und Aufforderungen zur Auskunftserteilung zu entsprechen. ...

§ 2. (1) Der Bund hat fir die BenlUtzung der Gleinalm-Autobahn ein Entgelt einzuhebenParagraph 2, (1) Der Bund hat
far die Benltzung der Gleinalm-Autobahn ein Entgelt einzuheben.

(2) Die Hohe dieses Entgelts ist vom Bundesminister fir Bauten und Technik im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fUr Finanzen ... festzusetzen. Bei der Festsetzung der Hohe des Entgeltes ist auch auf die Kosten der
Herstellung, Erhaltung und Finanzierung der Gleinalm-Autobahn und auf die Tarifgestaltung vergleichbarer Stral3en
Bedacht zu nehmen. ...

§ 3. (1) Der Bund hat die Einhebung des Benltzungsentgeltes gemal3 § 2 Abs 1 der Aktiengesellschaft zu
Ubertragen.Paragraph 3, (1) Der Bund hat die Einhebung des Benltzungsentgeltes gemafR Paragraph 2, Absatz eins,
der Aktiengesellschaft zu Ubertragen.

(2) Der Bund hat die Entgelte nach § 2 Abs 1 sowie aus Nebenbetrieben der Gleinalm-Autobahn gezogene Entgelte der
Aktiengesellschaft so weit zu Uberlassen, als dies zur Abdeckung der Kosten fiur die Grundeinldsungen, Herstellung,
Erhaltung und Finanzierung der Gleinalm-Autobahn, der Kosten der Einhebung des Benltzungsentgeltes sowie der
angemessenen Verwaltungskosten der Aktiengesellschaft notwendig ist.(2) Der Bund hat die Entgelte nach Paragraph
2, Absatz eins, sowie aus Nebenbetrieben der Gleinalm-Autobahn gezogene Entgelte der Aktiengesellschaft so weit zu
Uberlassen, als dies zur Abdeckung der Kosten fur die Grundeinlésungen, Herstellung, Erhaltung und Finanzierung der
Gleinalm-Autobahn, der Kosten der Einhebung des Benltzungsentgeltes sowie der angemessenen Verwaltungskosten
der Aktiengesellschaft notwendig ist.

§ 4. Die Ubertragungen und Uberlassungen gemaR § 1 Abs 1 und § 3 haben zur Voraussetzung, daf ... (es folgen
Bestimmungen Uber die Hohe des Grundkapitals der Aktiengesellschaft, Beteiligung von Bund und Land Steiermark,
zul3ssige Finanzoperationen zur Mittelaufbringung ua).”Paragraph 4, Die Ubertragungen und Uberlassungen gemaR
Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 3, haben zur Voraussetzung, daf? ... (es folgen Bestimmungen Uber die
Hohe des Grundkapitals der Aktiengesellschaft, Beteiligung von Bund und Land Steiermark, zuldssige
Finanzoperationen zur Mittelaufbringung ua).”

Nach den Erlauternden Bemerkungen (RV, 6 BIgNR 13.GP, 5) zu § 1 dieses Gesetzes sollte die Ubertragung der
Herstellung, Erhaltung und Finanzierung an die Aktiengesellschaft deshalb durch einen eigenen Verwaltungsakt
erfolgen, weil vorher die Voraussetzungen fiir die Ubertragung gemaR § 4 geschaffen werden miiRten. Die Praxis habe
erwiesen, dal} die Grundeinlésungen und Enteignungen zeitsparend nur im engsten Zusammenhang mit dem
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Baugeschehen mdglich sei. Daher sollten die erforderlichen Grundflachen von der Aktiengesellschaft, welche auch den
Bau selbst fuhre, abgelost werden. Gemald § 3 Abs 2 wuirden die Uberlassenen Benutzungsentgelte auch zur
Abdeckung dieser Grundeinlésungskosten verwendet. Durch 8 1 Abs 2 sei auch der Erwerb von Grundsticken fur die
StraBenerhaltung, wie zB fur StraBenmeistereien, gedeckt. Mit Art | Z 2 der Novelle zum Pyhrn Autobahn-
Finanzierungsgesetzes, BGBI 1975/640, wurden ua die Strecke von Spital/Pyhrn bis zum Knoten Selzthal (Bosruck-
Tunnel) in das Gesetz einbezogen und dabei die erforderlichen Anderungen vorgenommen, weil nun auch das Land
Oberosterreich mitbetroffen war. Art | Z 1 der Novelle zum Pyhrn Autobahn-Finanzierungsgesetzes, BGBI 1978/335,
bezog das hier relevante Baulos von Windischgarsten bis Spital am Pyhrn in das Gesetz ein. Aufgrund des
Bundesgesetzes vom 8.0ktober 1982, BGBI 1982/591, hatte der Bund schlie3lich die Autobahnen- und Schnellstra3en-
Finanzierungs-AG zur Ubernahme finanzieller Verpflichtungen von Autobahngesellschaften - zufolge Art Il Abs 3 lit d
auch der zweitbeklagten Partei -, Entgegennahme von Geldern oder Durchfihrung von Kreditoperationen im In- und
Ausland fur die Erflllung der Aufgaben dieser Gesellschaften und die Zuweisung der Gelder an diese Gesellschaften
etc zu errichten. Die zweitbeklagte Partei hatte somit privatwirtschaftliche Aufgaben des Bundes wahrzunehmen. Sie
war aber nicht die Eigentiimerin der Grundstticke, von denen die Immissionen ausgingen, sondern hatte gleichsam als
ein aufgrund eines Gesetzes berufener BauflUhrer (mit erweitertem Wirkungskreis) StralRenbauten fir den Bund zu
organisieren, auszufiihren und fur den Bund die Maut fir die Benltzung der StralBen einzuheben. Auch die
Grundeinlésungen erfolgten im Namen des Bundes (Bundesstralienverwaltung): Diesem war auch ein direktes
Weisungsrecht gegenlber dem Vorstand der zweitbeklagten Partei eingerdumt, das Uber die faktischen
EinfluBmoglichkeiten eines Mehrheitsaktiondrs noch weit hinausging. Die Rechtsstellung der zweitbeklagten Partei war
daher durchaus der eines Baufihrers vergleichbar. Fir eigene Zwecke hat die zweitbeklagte Partei die Grundstticke,
auf denen die schadenstrachtigen Arbeiten verrichtet wurden und von denen die schadlichen Immissionen ausgingen,
somit nicht benitzt; gebricht es daran, so ist die Passivlegitimation der zweitbeklagten Partei, die auch nicht
Eigentimerin dieser Grundsticke war, fir nachbarrechtliche Anspriiche zu verneinen. Ein Rechtsschutzdefizit fir den
geschadigten Nachbarn besteht insoweit nicht, als der Bund durch seine Organe, wie bereits dargestellt, auf die
Gesellschaft Einflull nehmen kann und damit bei eingetretenen Sachschaden an Bauwerken - nur solche sind hier zu
beurteilen - fur deren Handlungen und Unterlassungen nachbarrechtlich haftet.Nach den Erlduternden Bemerkungen
(RV, 6 BIgNR 13.GP, 5) zu Paragraph eins, dieses Gesetzes sollte die Ubertragung der Herstellung, Erhaltung und
Finanzierung an die Aktiengesellschaft deshalb durch einen eigenen Verwaltungsakt erfolgen, weil vorher die
Voraussetzungen fir die Ubertragung gemaR Paragraph 4, geschaffen werden miiRten. Die Praxis habe erwiesen, dal
die Grundeinlésungen und Enteignungen zeitsparend nur im engsten Zusammenhang mit dem Baugeschehen moglich
sei. Daher sollten die erforderlichen Grundflachen von der Aktiengesellschaft, welche auch den Bau selbst fihre,
abgeldst werden. Gemal Paragraph 3, Absatz 2, wirden die Uberlassenen Benutzungsentgelte auch zur Abdeckung
dieser Grundeinldsungskosten verwendet. Durch Paragraph eins, Absatz 2, sei auch der Erwerb von Grundstuicken fur
die Strallenerhaltung, wie zB fur Stralenmeistereien, gedeckt. Mit Art romisch eins Ziffer 2, der Novelle zum Pyhrn
Autobahn-Finanzierungsgesetzes, BGBI 1975/640, wurden ua die Strecke von Spital/Pyhrn bis zum Knoten Selzthal
(Bosruck-Tunnel) in das Gesetz einbezogen und dabei die erforderlichen Anderungen vorgenommen, weil nun auch
das Land Oberosterreich mitbetroffen war. Art rémisch eins Ziffer eins, der Novelle zum Pyhrn Autobahn-
Finanzierungsgesetzes, BGBI 1978/335, bezog das hier relevante Baulos von Windischgarsten bis Spital am Pyhrn in
das Gesetz ein. Aufgrund des Bundesgesetzes vom 8.0Oktober 1982, BGBI 1982/591, hatte der Bund schlieRlich die
Autobahnen- und  SchnellstraRen-Finanzierungs-AG ~ zur  Ubernahme  finanzieller ~ Verpflichtungen  von
Autobahngesellschaften - zufolge Art romisch Il Absatz 3, Litera d, auch der zweitbeklagten Partei -, Entgegennahme
von Geldern oder Durchfihrung von Kreditoperationen im In- und Ausland fur die Erfillung der Aufgaben dieser
Gesellschaften und die Zuweisung der Gelder an diese Gesellschaften etc zu errichten. Die zweitbeklagte Partei hatte
somit privatwirtschaftliche Aufgaben des Bundes wahrzunehmen. Sie war aber nicht die Eigentimerin der
Grundstlicke, von denen die Immissionen ausgingen, sondern hatte gleichsam als ein aufgrund eines Gesetzes
berufener Baufuhrer (mit erweitertem Wirkungskreis) StraRenbauten fir den Bund zu organisieren, auszufiihren und
far den Bund die Maut fur die Benltzung der StralRen einzuheben. Auch die Grundeinlésungen erfolgten im Namen
des Bundes (BundesstraBenverwaltung): Diesem war auch ein direktes Weisungsrecht gegentiber dem Vorstand der
zweitbeklagten Partei eingerdumt, das Uber die faktischen EinfluBmoglichkeiten eines Mehrheitsaktionars noch weit
hinausging. Die Rechtsstellung der zweitbeklagten Partei war daher durchaus der eines Baufiihrers vergleichbar. Flr
eigene Zwecke hat die zweitbeklagte Partei die Grundstuiicke, auf denen die schadenstrachtigen Arbeiten verrichtet
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wurden und von denen die schadlichen Immissionen ausgingen, somit nicht benutzt; gebricht es daran, so ist die
Passivlegitimation der zweitbeklagten Partei, die auch nicht Eigentumerin dieser Grundsticke war, fur
nachbarrechtliche Anspriche zu verneinen. Ein Rechtsschutzdefizit fir den geschadigten Nachbarn besteht insoweit
nicht, als der Bund durch seine Organe, wie bereits dargestellt, auf die Gesellschaft EinfluB nehmen kann und damit
bei eingetretenen Sachschdaden an Bauwerken - nur solche sind hier zu beurteilen - fur deren Handlungen und
Unterlassungen nachbarrechtlich haftet.

Daher kénnte der klagenden Partei nur ein verschuldensabhangiger deliktischer Schadenersatzanspruch nach
den 8§ 1293 ff ABGB gegen die zweitbeklagte Partei zustehen. Nach den unbekdmpften Feststellungen fihrte die
zweitbeklagte Partei die Bauarbeiten (selbst) unter Beiziehung von Arbeitskraften der Nebenintervenienten durch. Zum
Vorliegen eines Verschuldens der zweitbeklagten Partei fehlen freilich die erforderlichen Feststellungen.Daher kdnnte
der klagenden Partei nur ein verschuldensabhangiger deliktischer Schadenersatzanspruch nach den Paragraphen
1293, ff ABGB gegen die zweitbeklagte Partei zustehen. Nach den unbekdmpften Feststellungen fihrte die
zweitbeklagte Partei die Bauarbeiten (selbst) unter Beiziehung von Arbeitskraften der Nebenintervenienten durch. Zum
Vorliegen eines Verschuldens der zweitbeklagten Partei fehlen freilich die erforderlichen Feststellungen.

b) Die Rémisch-katholische Pfarrkirche und die Rémisch-katholische Pfarrpfriinde - beide nicht verfahrensbeteiligt -
erlitten als bucherliche Eigentimerinnen der von den Bauschdden betroffenen Liegenschaften (die Pfarrkirche von
Stiftskirche und Pfarrsaal, die Pfarrpfriinde von Pfarrhof und Umfassungsmauer) Sachschéden. Diese Sachschaden
werden von der lange vor 1983 errichteten Romisch-katholischen Pfarre, die nach den Feststellungen als einzige und
ausschlie3liche Nutzungsberechtigten das Vermdgen der beiden Grundeigentimerinnen auf eigene Rechnung
verwaltet, klageweise geltend gemacht.

Einem Ruckgriff auf die 88 364 ff und § 372 ABGB sowie die seit der Entscheidung des verstarkten Senats SZ 62/204
gednderte Rechtsprechung, die auch bloR obligatorisch Berechtigten zur Abwehr rechtswidriger Beeintrachtigung ihres
Rechts an einer unbeweglichen Sache die Unterlassungsklage gegen den Storer an die Hand gibt, somit der Schutz der
actio Publiciana (§ 372 ABGB) auch auf den nicht dinglich Berechtigten ausdehnte, steht hier schon entgegen, daR die
klagende Partei einen Sach- und keinen Nutzungsschaden geltend macht und auch gar nicht behauptet, ein allfallig
beeintrachtigtes Nutzungs- oder  Gebrauchsinteresse  zum Gegenstand ihres Begehrens  zu
machen.Einem Ruckgriff auf die Paragraphen 364, ff und Paragraph 372, ABGB sowie die seit der Entscheidung des
verstarkten Senats SZ 62/204 geanderte Rechtsprechung, die auch bloR obligatorisch Berechtigten zur Abwehr
rechtswidriger Beeintrachtigung ihres Rechts an einer unbeweglichen Sache die Unterlassungsklage gegen den Storer
an die Hand gibt, somit der Schutz der actio Publiciana (Paragraph 372, ABGB) auch auf den nicht dinglich Berechtigten
ausdehnte, steht hier schon entgegen, daRR die klagende Partei einen Sach- und keinen Nutzungsschaden geltend
macht und auch gar nicht behauptet, ein allfallig beeintrachtigtes Nutzungs- oder Gebrauchsinteresse zum
Gegenstand ihres Begehrens zu machen.

Gemald Art 15 StGG ordnet und verwaltet jede gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgemeinschaft ihre inneren
Angelegenheiten selbstandig; sie ist aber, wie jede Gesellschaft, den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen. Die
Rechts- und Handlungsfahigkeit kirchlicher oder religionsgesellschaftlicher Organisationen ist von dieser
verfassungsmaRig gewahrleisteten Autonomie bestimmt. Der in Art 15 StGG ausgesprochene Vorbehalt der
Unterstellung unter die allgemeinen Staatsgesetze trifft auch die privatrechtlichen Beziehungen zu Dritten. Die
Rechtsfahigkeit der Einrichtungen der katholischen Kirche ist durch Art Il iVm Art X 8 2 und Art XV 8 7 des Konkordats
1934, BGBI 1934/2 explizit geregelt. Fir den staatlichen Bereich genieBen Rechtspersonlichkeit alle einzelnen
Einrichtungen der katholischen Kirche in Osterreich, die nach dem kanonischen Recht Rechtspersénlichkeit
haben. Nach Art XIll § 2 des Konkordats wird das Vermogen der kirchlichen Rechtssubjekte durch die nach dem
kanonischen Recht berufenen Organe verwaltet und vertreten.Gemal Artikel 15, StGG ordnet und verwaltet jede
gesetzlich anerkannte Kirche und Religionsgemeinschaft ihre inneren Angelegenheiten selbstandig; sie ist aber, wie
jede Gesellschaft, den allgemeinen Staatsgesetzen unterworfen. Die Rechts- und Handlungsfahigkeit kirchlicher oder
religionsgesellschaftlicher Organisationen ist von dieser verfassungsmaRig gewahrleisteten Autonomie bestimmt. Der
in Artikel 15, StGG ausgesprochene Vorbehalt der Unterstellung unter die allgemeinen Staatsgesetze trifft auch die
privatrechtlichen Beziehungen zu Dritten. Die Rechtsfahigkeit der Einrichtungen der katholischen Kirche ist
durch Art rémisch Il in Verbindung mit Art romisch zehn Paragraph 2, und Art romisch XV Paragraph 7, des Konkordats
1934, BGBI 1934/2 explizit geregelt. Fir den staatlichen Bereich genieRen Rechtspersonlichkeit alle einzelnen
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Einrichtungen der katholischen Kirche in Osterreich, die nach dem kanonischen Recht Rechtspersénlichkeit
haben. Nach Art rémisch Xlll Paragraph 2, des Konkordats wird das Vermodgen der kirchlichen Rechtssubjekte durch die
nach dem kanonischen Recht berufenen Organe verwaltet und vertreten.

Das seit der Spatantike in vielen Verlautbarungen, Dekreten, Beschlissen und Privilegien von Papsten, anderen
kirchlichen Oberen, Konzilen und Synoden Uberlieferte kirchliche Recht sammelte erstmals im 12 Jahrhundert der
Bologneser Ménch Gratian (decretum Gratiani); bis zum Anbruch des 15Jahrhunderts wurde diese fur kanonisch
erachtete, von Gratian kommentierte Sammlung durch Dekretalen spaterer Papste und durch Konzilsbeschlisse
erganzt. Seit dem 16.Jahrhundert bildet dieses geschlossene Sammelwerk unter dem Namen Corpus iuris canonici
(CIC) die Grundlage des Kirchenrechts (Volkert, Adel bis Zunft, Ein Lexikon des Mittelalters [1991] 122 f). Am
27.November 1983 trat das von Papst Johannes Paul Il. am 25.Janner 1983 promulgierte kirchliche Gesetzbuch, der
Codex luris Canonicae (CIC 1983) in Kraft; gleichzeitig traten der bis zu diesem Zeitpunkt in Geltung gestandene
CIC 1917 und alle seit 1917 erlassene Normen, soweit die jeweiligen Bestimmungen zum CIC 1983 in Widerspruch
stehen oder die jeweilige Materie in diesem Gesetzbuch umfassend neu geordnet wurde, auBer Kraft. Die alte,
umstrittene und komplexe Frage nach der Rechtspersonlichkeit der Pfarre ist im CIC 1983 nun dahin beantwortet, daf3
jede Pfarre mit ihrer rechtmaRigen Errichtung von Rechts wegen eine juristische Person ist (Can 515 § 3 CIC 1983).
Diese ist  offentliche juristische Person, nichtkollegiale  Personengesamtheit (Can 515 § 1,
Can 115§ 2, Can 116 § 1 CIC 1983) und wird als Gemeinschaft der Glaubigen definiert. Damit wird die Pfarre in erster
Linie als Korperschaft gesehen und nicht wie friher als Territorium (Listl/MUller/Schmitz, Handbuch des katholischen
Kirchenrechts, 387; Heimerl/Pree, Handbuch des Vermdgensrechts der katholischen Kirche Rz 5/197). Nach dem Recht
des CIC 1917 kam der Pfarre als Gebietskdrperschaft keine Rechtspersdnlichkeit zu (Listl/MUller/Schmitz aaO 387 unter
Berufung auf Schnizer, Schuldrechtliche Vertrige der katholischen Kirche in Osterreich, 38 ff).Das seit der Spatantike in
vielen Verlautbarungen, Dekreten, Beschlissen und Privilegien von Papsten, anderen kirchlichen Oberen, Konzilen und
Synoden Uberlieferte kirchliche Recht sammelte erstmals im 12.Jahrhundert der Bologneser Ménch Gratian (decretum
Gratiani); bis zum Anbruch des 15 Jahrhunderts wurde diese flr kanonisch erachtete, von Gratian kommentierte
Sammlung durch Dekretalen spaterer Papste und durch Konzilsbeschllsse erganzt. Seit dem 16.Jahrhundert bildet
dieses geschlossene Sammelwerk unter dem Namen Corpus iuris canonici (CIC) die Grundlage des Kirchenrechts
(Volkert, Adel bis Zunft, Ein Lexikon des Mittelalters [1991] 122 f). Am 27.November 1983 trat das von Papst Johannes
Paul rémisch 1l. am 25.Janner 1983 promulgierte kirchliche Gesetzbuch, der Codex luris Canonicae (CIC 1983) in Kraft;
gleichzeitig traten der bis zu diesem Zeitpunkt in Geltung gestandene CIC 1917 und alle seit 1917 erlassene Normen,
soweit die jeweiligen Bestimmungen zum CIC 1983 in Widerspruch stehen oder die jeweilige Materie in diesem
Gesetzbuch umfassend neu geordnet wurde, aulBer Kraft. Die alte, umstrittene und komplexe Frage nach der
Rechtspersonlichkeit der Pfarre ist im CIC 1983 nun dahin beantwortet, dal jede Pfarre mit ihrer rechtmaRigen
Errichtung von Rechts wegen eine juristische Person ist (Can 515 Paragraph 3, CIC 1983). Diese ist ¢ffentliche
juristische Person, nichtkollegiale Personengesamtheit (Can 515 Paragraph eins, Can 115 Paragraph
2,, Can 116 Paragraph eins, CIC 1983) und wird als Gemeinschaft der Glaubigen definiert. Damit wird die Pfarre in
erster Linie als Korperschaft gesehen und nicht wie friher als Territorium (Listl/Muller/Schmitz, Handbuch des
katholischen Kirchenrechts, 387; Heimerl/Pree, Handbuch des Vermdgensrechts der katholischen Kirche Rz 5/197).
Nach dem Recht des CIC 1917 kam der Pfarre als Gebietskorperschaft keine Rechtspersonlichkeit zu
(Listl/Mdller/Schmitz aaO 387 unter Berufung auf Schnizer, Schuldrechtliche Vertrage der katholischen Kirche in
Osterreich, 38 ff).

Das V.Buch des CIC 1983 behandelt in den Can 1254 ff die zeitlichen Guter der Kirche, somit das Kirchenvermdogen.
Nach Can 1256 f steht das Eigentumsrecht an den Guitern unter der obersten Autoritat des Papstes jener juristischen
Person zu, die diese Guter rechtmallig erworben hat. Aufgrund der kanonischen Eigenart und Organisationsstruktur

einer ju
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