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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl.Ing.Harald W***** vertreten durch Dr.Walter Brandt und
Dr.Karl Wagner, Rechtsanwalte in Scharding, wider die beklagte Partei Mag.jur.Peter P***** vertreten durch Dr.Ernst
Grubeck und Dr.Johann Bruckner, Rechtsanwalte in Scharding, wegen 978.520 S sA, infolge auRRerordentlicher Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 21.November 1996,
GZ 6 R 205/96a-26, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Der klagende Architekt traf am 26.Marz 1992 - ohne Befassung des Beklagten, seines langjahrigen Steuerberaters
(laufende Betreuung und Beratung des Klienten in Steuerangelegenheiten, der auch die USt-Erklarungen bearbeitete;
vgl SZ 68/21), - mit einem Auftraggeber eine schriftliche Vereinbarung, daR durch eine Bauzeitverlangerung
entstandene Rest- und Mehrkosten sowie sein Architekten(rest)honorar von 15,309 Mio S ab April 1992 in neun
gleichen Monatsraten, jeweils ohne anteilige Umsatzsteuer (USt) und erst danach die gesamte USt bezahlt wird (,Im
Janner 1993 ist der Ausgleich mit der USt fallig"). Die Auftraggeberin zahlte insgesamt 5,756 Mio S in folgenden
Teilzahlungen: 27.April und 15.Mai 1992 je 1,07 Mio S, 22.Juni 1992 1,046 Mio S, 21.Juli 1992 1,07 Mio S und 8.Janner
1993 1,5 Mio S; uber ihr Vermodgen wurde am 14.September 1994 der Konkurs eréffnet. Nach Eingang der ersten
Teilzahlung brachte die Ehegattin des Klagers, die dessen Buchhaltung fuhrte, Anfang Mai 1992 die monatlichen
Buchhaltungsunterlagen, darunter auch die Vereinbarung vom 26.Marz 1992, in die Kanzlei des Beklagten. Auf die
LUnzulassigkeit” dieser Vereinbarung wies ein Angestellter des Beklagten die Gattin des Klagers erstmals im
August 1993 hin. Das zustandige Finanzamt schrieb dem Klager aus den vom Auftraggeber geleisteten Teilzahlungen
978.520 S an USt vor, stundete jedoch diesen Betrag. Ob der Auftraggeber bei sofortiger Ubermittlung von ,ver-ust-
eten” Teilrechnungen die (sofortige) Zahlung der entsprechenden USt-Betrdge verweigert oder die USt zusatzlich
berwiesen oder einem sogenannten Uberrechnungsverfahren zugestimmt hétte, ist nicht feststellbar.Der klagende
Architekt traf am 26.Marz 1992 - ohne Befassung des Beklagten, seines langjahrigen Steuerberaters (laufende
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Betreuung und Beratung des Klienten in Steuerangelegenheiten, der auch die USt-Erkldrungen bearbeitete; vergleiche
SZ 68/21), - mit einem Auftraggeber eine schriftliche Vereinbarung, dal? durch eine Bauzeitverlangerung entstandene
Rest- und Mehrkosten sowie sein Architekten(rest)honorar von 15,309 Mio S ab April 1992 in neun gleichen
Monatsraten, jeweils ohne anteilige Umsatzsteuer (USt) und erst danach die gesamte USt bezahlt wird (,Im Janner
1993 ist der Ausgleich mit der USt fallig"). Die Auftraggeberin zahlte insgesamt 5,756 Mio S in folgenden Teilzahlungen:
27.April und 15.Mai 1992 je 1,07 Mio S, 22Juni 1992 1,046 Mio S, 21.Juli 1992 1,07 Mio S und 8Janner 1993 1,5 Mio S;
Uber ihr Vermégen wurde am 14.September 1994 der Konkurs erdffnet. Nach Eingang der ersten Teilzahlung brachte
die Ehegattin des Klagers, die dessen Buchhaltung fUhrte, Anfang Mai 1992 die monatlichen Buchhaltungsunterlagen,
darunter auch die Vereinbarung vom 26.Marz 1992, in die Kanzlei des Beklagten. Auf die ,Unzulassigkeit” dieser
Vereinbarung wies ein Angestellter des Beklagten die Gattin des Klagers erstmals im August 1993 hin. Das zustandige
Finanzamt schrieb dem Klager aus den vom Auftraggeber geleisteten Teilzahlungen 978.520 S an USt vor, stundete
jedoch diesen Betrag. Ob der Auftraggeber bei sofortiger Ubermittlung von ,ver-ust-eten” Teilrechnungen die
(sofortige) Zahlung der entsprechenden USt-Betrdge verweigert oder die USt zusatzlich Uberwiesen oder einem
sogenannten Uberrechnungsverfahren zugestimmt hitte, ist nicht feststellbar.

Der Klager begehrte vom Beklagten den Ersatz des ihm vom Finanzamt vorgeschriebenen Steuerbetrags, weil er dem
Beklagten bzw seinen Mitarbeitern die Vereinbarung vom 26.Marz 1992 zur Kenntnis gebracht habe und von diesem
auf die USt-Pflicht der Teilzahlungen nicht hingewiesen worden sei. Bei entsprechender Aufklarung hatte er die
Moglichkeit gehabt, die USt vom Auftraggeber zu fordern; der Schaden ware nicht eingetreten, weil zu dieser Zeit der
Auftraggeber noch die vereinbarten Raten zuzlglich USt hatte entrichten kénnen.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab.
Rechtliche Beurteilung
Die auBerordentliche Revision des Klagers ist nicht zuldssig.

Gemald § 17 Abs 1 des hier noch anzuwendenden UStG 1972 hatten Unternehmer, die eine Tatigkeit iSd§ 22 Z 1
EStG 1988 austben, die USt fir die mit diesen Tatigkeiten zusammenhangenden Umséatze nach den vereinnahmten
Entgelten zu berechnen (Ist-Besteuerung). Nach § 22 Z 1 lit b EStG 1988 gehdren dazu die Einklnfte aus der
Berufstatigkeit der staatlich befugten und beeideten Ziviltechniker, zu denen auch der Klager als Architekt
(Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, 8 22 EStG Tz 15.1) zahlt. Der Grund fir die Ist-Besteuerung der
Umsatze aus freiberuflicher Tatigkeit liegt in erster Linie darin, dall Angehorige der freien Berufe sehr haufig nicht
unbedeutende Anzahlungen fir Leistungen, die sich Uber langere Zeitraume erstrecken, erhalten (Kolacny/Mayer,
Umsatzsteuergesetz 1972, 8 17 Anm 8). Die Steuerschuld entsteht nach § 19 Abs 2 lit b UStG 1972 mit Ablauf des
Kalendermonats, in dem die Entgelte vereinnahmt worden sind. Auch Vorschisse, Teilzahlungen und
Abschlagszahlungen in barem Geld sind im Zeitpunkt der Vereinnahmung zu versteuern (Kolacny/Mayer aaO § 19
Anm 20), unabhangig von der Rechnungslegung, sofern nur die vereinbarten Betrdge in einem ursachlichen
Zusammenhang mit bereits erbrachten oder noch zu erbringenden Leistungen iSd UStG 1972 stehen. Nach der DE-USt
Abschnitt 108 Abs 4 kann bei Anzahlungen davon ausgegangen werden, daf} es sich um Bruttozahlungen handelt und
demgemaR die USt durch Anwendung der in Betracht kommenden SchlUsselzahlen zu ermitteln ist.Gemal3 Paragraph
17, Absatz eins, des hier noch anzuwendenden UStG 1972 hatten Unternehmer, die eine Tatigkeit iSd Paragraph 22,
Ziffer eins, EStG 1988 auslUben, die USt fur die mit diesen Tatigkeiten zusammenhangenden Umsdatze nach den
vereinnahmten Entgelten zu berechnen (Ist-Besteuerung). Nach Paragraph 22, Ziffer eins, Litera b, EStG 1988 gehdren
dazu die Einklnfte aus der Berufstatigkeit der staatlich befugten und beeideten Ziviltechniker, zu denen auch der
Klager als Architekt (Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuer-Handbuch, Paragraph 22, EStG Tz 15.1) zahlt. Der Grund
far die Ist-Besteuerung der Umsatze aus freiberuflicher Tatigkeit liegt in erster Linie darin, dal3 Angehdrige der freien
Berufe sehr haufig nicht unbedeutende Anzahlungen fir Leistungen, die sich Uber langere Zeitrdume erstrecken,
erhalten (Kolacny/Mayer, Umsatzsteuergesetz 1972, Paragraph 17, Anmerkung 8). Die Steuerschuld entsteht nach
Paragraph 19, Absatz 2, Litera b, UStG 1972 mit Ablauf des Kalendermonats, in dem die Entgelte vereinnahmt worden
sind. Auch Vorschusse, Teilzahlungen und Abschlagszahlungen in barem Geld sind im Zeitpunkt der Vereinnahmung zu
versteuern (Kolacny/Mayer aaO Paragraph 19, Anmerkung 20), unabhangig von der Rechnungslegung, sofern nur die
vereinbarten Betrage in einem ursachlichen Zusammenhang mit bereits erbrachten oder noch zu erbringenden
Leistungen iSd UStG 1972 stehen. Nach der DE-USt Abschnitt 108 Absatz 4, kann bei Anzahlungen davon ausgegangen
werden, dal3 es sich um Bruttozahlungen handelt und demgemdaf3 die USt durch Anwendung der in Betracht
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kommenden Schlisselzahlen zu ermitteln ist.

Der Klager macht dem Beklagten eine Verletzung seiner Schutz-, Firsorge- und Aufklarungspflichten zum Vorwurf.
Gemal § 25 Abs 1 WTBO haben Wirtschaftstreuhander, wozu auch Steuerberater zahlen (§ 2 Abs 1 WTBO), ihren Beruf
gewissenhaft auszutben. Ein Steuerberater Ubt ein ,qualifiziertes Gewerbe"” iSd 8§ 1299 ABGB aus. Da die Auskunfts-
und Fursorgepflicht des Steuerberaters nicht GUberspannt werden darf, kann von ihm nur der Fleil3 und die Kenntnis
verlangt werden, den bzw die seine Fachgenossen gewdhnlich haben (3 Ob 557/83 = HS XIV, XV/7 mwN; zuletzt
1 Ob 637/94; RIS-Justiz RS0037133). Die Auskunfts-und Fursorgepflicht reicht nur so weit, als fur den Steuerberater aus
einem Fehlverhalten der Eintritt eines Schadens fur seinen Mandanten beim gewohnlichen Lauf der Dinge
voraussehbar ist (1 Ob 637/94). Ob das hier zutrifft, das heil3t, ob eine Gefahr fur den Klager unter Anwendung eines
objektiven Mal3stabs im allgemeinen und hier im besonderen vorhersehbar war (vgl zum Haftungsmal3stab auch
Harrer in Schwimann, § 1300 ABGB Rz 21; Fenzl/V6lkl/VElkl, Die Haftung der rechtsberatenden Berufe im Spiegel der
Rechtsprechung in OJZ 1986, 422 f mit Fallbeispielen aus der Rspr des BGH), muR hier nicht entschieden werden.
Festzuhalten bleibt, dalR nach der Rspr (zuletzt8 Ob 1536/91; RIS-JustizRS0026519) ein Steuerberater zu
Nachforschungen Uber tatsachliche Umstdnde seines Klienten, die bei der Steuererkldrung steuermindernd
berlcksichtigt werden konnten, nicht verpflichtet ist; solche Umstdnde muR der Klient dem Steuerberater
bekanntgeben.Der Kldger macht dem Beklagten eine Verletzung seiner Schutz-, Firsorge- und Aufklarungspflichten
zum Vorwurf. Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, WTBO haben Wirtschaftstreuhander, wozu auch Steuerberater zdhlen
(Paragraph 2, Absatz eins, WTBO), ihren Beruf gewissenhaft auszuliben. Ein Steuerberater Ubt ein ,qualifiziertes
Gewerbe" iSd Paragraph 1299, ABGB aus. Da die Auskunfts- und Flrsorgepflicht des Steuerberaters nicht tGberspannt
werden darf, kann von ihm nur der Fleil und die Kenntnis verlangt werden, den bzw die seine Fachgenossen
gewohnlich haben (3 Ob 557/83 = HS rémisch XIV, XV/7 mwN; zuletzt1 Ob 637/94; RIS-JustizRS0037133). Die
Auskunfts-und Fursorgepflicht reicht nur so weit, als flr den Steuerberater aus einem Fehlverhalten der Eintritt eines
Schadens fiir seinen Mandanten beim gewohnlichen Lauf der Dinge voraussehbar ist (1 Ob 637/94). Ob das hier
zutrifft, das hei3t, ob eine Gefahr flir den Klager unter Anwendung eines objektiven Mal3stabs im allgemeinen und hier
im besonderen vorhersehbar war vergleiche zum HaftungsmaRstab auch Harrer in Schwimann, Paragraph 1300, ABGB
Rz 21; Fenzl/V6lkl/Vélkl, Die Haftung der rechtsberatenden Berufe im Spiegel der Rechtsprechung in 0JZ 1986, 422 f mit
Fallbeispielen aus der Rspr des BGH), muf3 hier nicht entschieden werden. Festzuhalten bleibt, dal nach der Rspr
(zuletzt 8 Ob 1536/91; RIS-Justiz RS0026519) ein Steuerberater zu Nachforschungen Uber tatsachliche Umstande seines
Klienten, die bei der Steuererklarung steuermindernd berucksichtigt werden kénnten, nicht verpflichtet ist; solche
Umstande muR der Klient dem Steuerberater bekanntgeben.

§ 1299 ABGB begriindet keine besonderen Pflichten, sondern hebt nur den Verschuldensmalfistab an; er ist fur sich
kein Schutzgesetz. Kommt eine Schadigung durch Unterlassung in Betracht, so ist zu fragen, ob der Schaden auch bei
pflichtgemaRem Verhalten eingetreten ware. Ware der Schaden bei pflichtgemaRem Verhalten nicht eingetreten, so ist
die Unterlassung ursachlich (Koziol/Welser, Grundri310 | 448 mwN in FN 39; Rechberger, Zum Kausalitatsbeweis bei
Unterlassungen in JBI 1973, 330 f). Der Geschadigte hat den Schaden, das Vorliegen eines Fehlers des
»Sachverstandigen” und dessen Ursachlichkeit oder wenigstens Mitursachlichkeit zu beweisen. Fir den Beweis des
Kausalzusammenhangs genlgt es allerdings, wenn ein sehr hoher Grad von Wahrscheinlichkeit erreicht wird. Ist der
ursachliche Zusammenhang nicht zu erweisen, geht das zu Lasten des Geschadigten. Der Klager war mit dem Beweis
belastet, da3 er ungeachtet der Vereinbarung vom 26.Marz 1992 von seiner Vertragspartnerin, der Auftraggeberin, bei
entsprechender nachtraglicher Aufklarung durch den Beklagten zusatzlich zu den vereinbarten monatlichen
Teilzahlungen auch die USt, somit vom Auftraggeber in Wahrheit héhere Raten erhalten hatte. Dieser Beweis ist dem
Klager aber nicht gelungen. Ob die Auftraggeberin bei sofortiger Ubermittlung von ,ver-ust-eten” Teilrechnungen die
(sofortige) Zahlung der USt-Betrdge verweigert oder die USt zusatzlich Uberwiesen hatte bzw einem
Uberrechnungsverfahren zugestimmt hétte, ist nicht feststellbar. Das Rechtsmittelvorbringen des Klagers, bei
rechtzeitiger Kenntnis seiner (sofortigen) USt-Pflicht ware sein Auftraggeber ohne weiteres bereit gewesen, einer
gesonderten Fakturierung der USt zuzustimmen und diese zu entrichten, weicht von den erstgerichtlichen, durch die
zweite Instanz gebilligten Feststellungen ab. Der Rechtsmittelhinweis, dal3 der Auftraggeber, der bis Marz 1994 seine
USt bezahlt habe, infolge des Durchlaufcharakters der USt einer sofortigen Zahlung der USt an den Klager zugestimmt
hatte, ist mit dem Hinweis zu begegnen, dal3 der Leistungsempfanger (hier Auftraggeberin) unbeschadet der Tatsache,
dal bei Ist-Versteuerung Anzahlungen beim Zahlungsempfanger der USt unterliegen, erst im Zeitpunkt der
Fertigstellung der Leistung nach erfolgter Abrechnung (Rechnungslegung nach § 11 UStG 1972) zum Vorsteuerabzug
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berechtigt ist Kolacny/Mayer aaO 8 17 Anm 10, 8§ 19 Anm 21). Ob die Voraussetzungen flr abgrenzbare Teilleistungen
(vgl dazu Kolacny/Mayer aaO § 19 Anm 16) vorlagen, steht aber nicht fest; nur dann kdme ein hoherer Vorsteuerabzug
in Betracht. Der Schlu3, dal3 sich der Auftraggeber die USt aus den um die USt erhéhten Teilzahlungen sofort als
Vorsteuer hatte abziehen kénnen, ist daher nicht zutreffend.Paragraph 1299, ABGB begrundet keine besonderen
Pflichten, sondern hebt nur den Verschuldensmal3stab an; er ist fur sich kein Schutzgesetz. Kommt eine Schadigung
durch Unterlassung in Betracht, so ist zu fragen, ob der Schaden auch bei pflichtgemaRem Verhalten eingetreten ware.
Ware der Schaden bei pflichtgeméafem Verhalten nicht eingetreten, so ist die Unterlassung ursachlich (Koziol/Welser,
Grundri310 romisch eins 448 mwN in FN 39; Rechberger, Zum Kausalitdtsbeweis bei Unterlassungen in JBl 1973, 330 f).
Der Geschadigte hat den Schaden, das Vorliegen eines Fehlers des ,Sachverstandigen” und dessen Ursachlichkeit oder
wenigstens Mitursachlichkeit zu beweisen. Fur den Beweis des Kausalzusammenhangs genlgt es allerdings, wenn ein
sehr hoher Grad von Wahrscheinlichkeit erreicht wird. Ist der ursachliche Zusammenhang nicht zu erweisen, geht das
zu Lasten des Geschadigten. Der Klager war mit dem Beweis belastet, dal er ungeachtet der Vereinbarung vom
26.Marz 1992 von seiner Vertragspartnerin, der Auftraggeberin, bei entsprechender nachtraglicher Aufklarung durch
den Beklagten zusatzlich zu den vereinbarten monatlichen Teilzahlungen auch die USt, somit vom Auftraggeber in
Wahrheit héhere Raten erhalten hatte. Dieser Beweis ist dem Kldger aber nicht gelungen. Ob die Auftraggeberin bei
sofortiger Ubermittlung von ,ver-ust-eten” Teilrechnungen die (sofortige) Zahlung der USt-Betrége verweigert oder die
USt zusatzlich (iberwiesen hatte bzw einem Uberrechnungsverfahren zugestimmt hétte, ist nicht feststellbar. Das
Rechtsmittelvorbringen des Klagers, bei rechtzeitiger Kenntnis seiner (sofortigen) USt-Pflicht ware sein Auftraggeber
ohne weiteres bereit gewesen, einer gesonderten Fakturierung der USt zuzustimmen und diese zu entrichten, weicht
von den erstgerichtlichen, durch die zweite Instanz gebilligten Feststellungen ab. Der Rechtsmittelhinweis, dafl} der
Auftraggeber, der bis Marz 1994 seine USt bezahlt habe, infolge des Durchlaufcharakters der USt einer sofortigen
Zahlung der USt an den Klager zugestimmt hatte, ist mit dem Hinweis zu begegnen, dal? der Leistungsempfanger (hier
Auftraggeberin) unbeschadet der Tatsache, daB bei Ist-Versteuerung Anzahlungen beim Zahlungsempféanger der USt
unterliegen, erst im Zeitpunkt der Fertigstellung der Leistung nach erfolgter Abrechnung (Rechnungslegung nach
Paragraph 11, UStG 1972) zum Vorsteuerabzug berechtigt ist Kolacny/Mayer aaO Paragraph 17,
Anmerkung 10, Paragraph 19, Anmerkung 21). Ob die Voraussetzungen flr abgrenzbare Teilleistungen vergleiche dazu
Kolacny/Mayer aaO Paragraph 19, Anmerkung 16) vorlagen, steht aber nicht fest; nur dann kame ein hoherer
Vorsteuerabzug in Betracht. Der SchluB, daR3 sich der Auftraggeber die USt aus den um die USt erhéhten Teilzahlungen
sofort als Vorsteuer hatte abziehen kénnen, ist daher nicht zutreffend.

GeméaR § 211 Abs 1 BAO gelten Abgaben als entrichtet ... g) bei ... Uberrechnung von Guthaben (8 215) eines
Abgabepflichtigen ... auf Abgabenschuldigkeiten eines anderen Abgabepflichtigen am Tag der nachweislichen
Antragstellung, frihestens jedoch am Tag der Entstehung der Guthaben. Tilgungszeitpunkt ist der Zeitpunkt der
Antragstellung oder ein spaterer Zeitpunkt der Entstehung des Guthabens (Stoll, BAO, § 211 Tz 7). Der Klager hatte
daher ein Guthaben seines Auftraggebers bei den Finanzbehdrden ebenso nachweisen miissen wie die Tatsache, daf}
der Auftraggeber als Steuergliubiger zu einem gemeinsamen Antrag auf Uberrechnung mit dem Kliger als
Steuerschuldner (von USt) bereit gewesen ware.Gemal Paragraph 211, Absatz eins, BAO gelten Abgaben als entrichtet
... g) bei ... Uberrechnung von Guthaben (Paragraph 215,) eines Abgabepflichtigen ... auf Abgabenschuldigkeiten eines
anderen Abgabepflichtigen am Tag der nachweislichen Antragstellung, frihestens jedoch am Tag der Entstehung der
Guthaben. Tilgungszeitpunkt ist der Zeitpunkt der Antragstellung oder ein spaterer Zeitpunkt der Entstehung des
Guthabens (Stoll, BAO, Paragraph 211, Tz 7). Der Klager hatte daher ein Guthaben seines Auftraggebers bei den
Finanzbehdrden ebenso nachweisen mussen wie die Tatsache, dall der Auftraggeber als Steuerglaubiger zu einem
gemeinsamen Antrag auf Uberrechnung mit dem Kliger als Steuerschuldner (von USt) bereit gewesen wire.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser BeschluR nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
BeschlulR nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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