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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef D***** vertreten durch Dr.Herbert Harlander und
Dr.Ralf Kuhn, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte Partei Eduard G*****, vertreten durch Dr.Willibald Rath,
Dr.Manfred Rath und Mag.Gerhard Stingl, Rechtsanwalte in Graz, wegen 80.611,12 S sA infolge Revisionsrekurses der
beklagten Partei gegen den Beschluld des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 19.Februar 1997, GZ 54 R
62/97z-10, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichts Salzburg vom 3. Dezember 1996, GZ 13 C 2075/96x-6, abgeandert
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Nach Eintritt der Streitanhangigkeit wies das Bezirksgericht Salzburg die Klage wegen sachlicher Unzustandigkeit
zurlick, weil die Zustandigkeit des Landesgerichts Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichts gegeben sei. Das
Rekursgericht trug dem Erstgericht die Verfahrensfortsetzung unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zurlckweisungsgrund auf, weil die Unzustandigkeit zufolge Einlassung des anwaltlich vertretenen Beklagten in das
Verfahren gemal3 § 104 Abs 3 JN geheilt sei. Die zweite Instanz lieB den ordentlichen Revisionsrekurs gemaR8 528 Abs
1 ZPO zu, weil von der in JBl 1992, 331 dargelegten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen
werde.Nach Eintritt der Streitanhangigkeit wies das Bezirksgericht Salzburg die Klage wegen sachlicher Unzustandigkeit
zurlick, weil die Zustandigkeit des Landesgerichts Salzburg als Arbeits- und Sozialgerichts gegeben sei. Das
Rekursgericht trug dem Erstgericht die Verfahrensfortsetzung unter Abstandnahme vom gebrauchten
Zuruckweisungsgrund auf, weil die Unzustandigkeit zufolge Einlassung des anwaltlich vertretenen Beklagten in das
Verfahren gemal3 Paragraph 104, Absatz 3, JN geheilt sei. Die zweite Instanz lieR den ordentlichen Revisionsrekurs
gemal Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zu, weil von der in JBI 1992, 331 dargelegten Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs abgewichen werde.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs des Beklagten ist ungeachtet des rekursgerichtlichen Ausspruchs jedenfalls unzulassig.
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Nach Eintritt der Streitanhangigkeit ergangene Entscheidungen, mit denen das Gericht seine sachliche Zustandigkeit
bejaht, sind nach § 45 JN idF der ZVN 1983,BGBI 1983/135, nicht anfechtbar. Erklartes Ziel der Neufassung war es,
Zustandigkeitsstreitigkeiten weiter zurtickzudrangen (RV 669 BIgNR 15.GP, 32). Der Justizausschul3 hat die Bestimmung
neu formuliert, um noch klarer auszudriicken, daf? die Bejahung der sachlichen Zusténdigkeit nie angefochten werden
kénne (AB 1337 BIgNR 15.GP, 3). Der Gesetzgeber ging dabei von der Erwdgung aus, dal3 die Frage, welche Art von
Gericht zu entscheiden hat, fir eine Partei meist von geringer Bedeutung ist, zumal auch vor den Gerichtshofen in der
Mehrzahl der Falle der Einzelrichter zur Entscheidung berufen ist. Der Gesetzgeber hat also das Interesse der Partei
daran, welches von mehreren staatlichen Gerichten zu entscheiden hat, gering eingeschatzt (SZ 58/60; JBl 1987, 792
[Fink] ua, zuletzt 1 Ob 52/95 mwN). Seit der ZVN 1983 ist die Unzustandigkeit auch im Verhaltnis zwischen den
ordentlichen Gerichten und den Arbeitsgerichten heilbar, auch im Verhaltnis dieser Zustandigkeit sind nach Eintritt der
Streitanhangigkeit getroffene Entscheidungen, mit denen ein Gericht seine sachliche Zustandigkeit bejaht,
unanfechtbar (stRspr, zuletzt1 Ob 2125/96y; RIS-JustizRS0046314; Mayr in Rechberger,8 45 JN Rz 4). Fur die
Anwendung des 8 45 JN macht es auch keinen Unterschied, ob die Bejahung der sachlichen Zustandigkeit durch die
erste oder, wie hier, durch die zweite Instanz (JBI 1987, 792 mwN; EFSIg 69.724 ua, zuletzt 1 Ob 2125/96y; RIS-Justiz
RS0046417) und mit welcher Begriindung sie erfolgt (/ Ob 2032/96s ua, zuletzt1 Ob 2125/96y). Nur die - hier nicht
relevante - Frage, ob der angerufene Gerichtshof in einer Rechtssache als Arbeitsgericht oder in anderer Funktion zu
entscheiden hat, ist keine der sachlichen Zustandigkeit, sondern eine Frage der Gerichtsbesetzung des jeweiligen
Spruchkérpers (WBI 1992, 195; EvBI 1990/90 uva, zuletzt 1 Ob 2125/96y; Fasching, Lehrbuch**2 Rz 2254 f), die als
Besetzungsmangel (vgl8 37 ASGG) Bedeutung haben kann.Nach Eintritt der Streitanhdngigkeit ergangene
Entscheidungen, mit denen das Gericht seine sachliche Zustandigkeit bejaht, sind nach Paragraph 45, JN in der Fassung
der ZVN 1983, BGBI 1983/135, nicht anfechtbar. Erklartes Ziel der Neufassung war es, Zustandigkeitsstreitigkeiten
weiter zurlickzudrangen (RV 669 BIgNR 15.GP, 32). Der JustizausschuR hat die Bestimmung neu formuliert, um noch
klarer auszudricken, daRR die Bejahung der sachlichen Zusténdigkeit nie angefochten werden kénne (AB 1337 BlgNR
15.GP, 3). Der Gesetzgeber ging dabei von der Erwagung aus, dal3 die Frage, welche Art von Gericht zu entscheiden
hat, fir eine Partei meist von geringer Bedeutung ist, zumal auch vor den Gerichtshéfen in der Mehrzahl der Falle der
Einzelrichter zur Entscheidung berufen ist. Der Gesetzgeber hat also das Interesse der Partei daran, welches von
mehreren staatlichen Gerichten zu entscheiden hat, gering eingeschatzt (SZ 58/60; JBl 1987, 792 [Fink] ua, zuletzt 1 Ob
52/95 mwN). Seit der ZVN 1983 ist die Unzustandigkeit auch im Verhaltnis zwischen den ordentlichen Gerichten und
den Arbeitsgerichten heilbar, auch im Verhdltnis dieser Zustandigkeit sind nach Eintritt der Streitanhangigkeit
getroffene Entscheidungen, mit denen ein Gericht seine sachliche Zustandigkeit bejaht, unanfechtbar (stRspr, zuletzt 1
Ob 2125/96y; RIS-JustizRS0046314; Mayr in Rechberger, Paragraph 45, JN Rz 4). Fur die Anwendung des Paragraph 45,
JN macht es auch keinen Unterschied, ob die Bejahung der sachlichen Zustandigkeit durch die erste oder, wie hier,
durch die zweite Instanz (JBl 1987, 792 mwN; EFSIg 69.724 ua, zuletzt 1 Ob 2125/96y; RIS-JustizRS0046417) und mit
welcher Begriindung sie erfolgt (7 Ob 2032/96s ua, zuletzt 1 Ob 2125/96y). Nur die - hier nicht relevante - Frage, ob der
angerufene Gerichtshof in einer Rechtssache als Arbeitsgericht oder in anderer Funktion zu entscheiden hat, ist keine
der sachlichen Zustandigkeit, sondern eine Frage der Gerichtsbesetzung des jeweiligen Spruchkdrpers (WBI 1992, 195;
EvBl 1990/90 uva, zuletzt 1 Ob 2125/96y; Fasching, Lehrbuch**2 Rz 2254 f), die als Besetzungsmangel vergleiche
Paragraph 37, ASGG) Bedeutung haben kann.

Angesichts des in Wahrheit absolut unzuldssigen Rechtsmittels des Beklagten ist die Entscheidung des Rekursgerichts
aus diesen Erwagungen einer meritorischen Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof entzogen. Dessen Anrufung
bleibt in solchen Fallen selbst dann verwehrt, wenn eine Nichtigkeit oder ein ahnlich schwerwiegender
Verfahrensverstol3 oder die Verletzung zwingenden Rechts ins Treffen gefihrt wird. Dies gilt auch fur den Fall, da3
etwa der Beklagte eine Unzustandigkeitseinrede gar nicht erhoben hat (1 Ob 52/95 mwN) oder wie hier die qualifizierte
Sacheinlassung nach § 104 Abs 3 JN vom Rechtsmittelwerber in Frage gestellt wird Angesichts des in Wahrheit absolut
unzuldssigen Rechtsmittels des Beklagten ist die Entscheidung des Rekursgerichts aus diesen Erwagungen einer
meritorischen Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof entzogen. Dessen Anrufung bleibt in solchen Fallen selbst
dann verwehrt, wenn eine Nichtigkeit oder ein dhnlich schwerwiegender VerfahrensverstoR oder die Verletzung
zwingenden Rechts ins Treffen gefUhrt wird. Dies gilt auch fir den Fall, dall etwa der Beklagte eine
Unzustandigkeitseinrede gar nicht erhoben hat (1 Ob 52/95 mwN) oder wie hier die qualifizierte Sacheinlassung nach
Paragraph 104, Absatz 3, JN vom Rechtsmittelwerber in Frage gestellt wird.

Die Kostenentscheidung fulRt auf den §§ 40 und 50 ZPO. Der Klager hat in seiner Revisionsrekursbeantwortung auf die


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_135_0/1983_135_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/323295
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2125/96y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/418644
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2125/96y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/475292
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob2032/96s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2125/96y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2125/96y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/37
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_135_0/1983_135_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/323295
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2125/96y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/418644
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2125/96y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/475292
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob2032/96s&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2125/96y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2125/96y&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/323295
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/104
https://www.jusline.at/entscheidung/323295

Unzulassigkeit des gegnerischen Rechtsmittels nicht hingewiesen.Die Kostenentscheidung ful3t auf den Paragraphen
40 und 50 ZPO. Der Klager hat in seiner Revisionsrekursbeantwortung auf die Unzuldssigkeit des gegnerischen
Rechtsmittels nicht hingewiesen.
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