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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 30.April 1997 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Rzeszut, Dr.E.Adamovic, Dr.Holzweber und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Holzmannhofer als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Michael G***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88§
127, 129 Z 1, 130 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 30.Janner 1997, GZ 7 Vr 998/96-21, sowie Uber die
Beschwerde des Angeklagten gegen den zugleich mit dem Urteil gemall § 494 a StPO gefalRten Beschluld nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 30.April 1997 durch
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr.Rzeszut, Dr.E.Adamovic, Dr.Holzweber und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag.Holzmannhofer als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Michael G***** wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 129 Ziffer eins,, 130 zweiter Fall
StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im
Innkreis als Schoffengericht vom 30.Janner 1997, GZ 7 romisch funf r 998/96-21, sowie Uber die Beschwerde des
Angeklagten gegen den zugleich mit dem Urteil gemal’ Paragraph 494, a StPO gefaRten Beschlul3 nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugemittelt.

Gemald § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal3
Paragraph 390, a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Michael G***** wurde des Verbrechens des gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88§ 127, 129 Z 1, 130
zweiter Fall StGB schuldig erkannt. Demnach hat er in Munzkirchen anderen mit dem Vorsatz unrechtmaRiger
Bereicherung und in der Absicht, sich durch wiederkehrende Begehung von Einbruchsdiebstahlen eine fortlaufende
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Einnahme zu verschaffen, fremde bewegliche Sachen weggenommen, namlich () am 23.August 1996 im bewulR3ten und
gewollten Zusammenwirken mit dem gesondert verfolgten Christian H***** dem Johann G***** zwei Kisten Bier und
175,40 S sowie 19,57 DM Bargeld;Michael G***** wurde des Verbrechens des gewerbsmaliigen Diebstahls durch
Einbruch nach Paragraphen 127, 129 Ziffer eins,, 130 zweiter Fall StGB schuldig erkannt. Demnach hat er in
Munzkirchen anderen mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung und in der Absicht, sich durch wiederkehrende
Begehung von Einbruchsdiebstdhlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, fremde bewegliche Sachen
weggenommen, namlich (rémisch eins) am 23.August 1996 im bewuf3ten und gewollten Zusammenwirken mit dem
gesondert verfolgten Christian H***** dem Johann G***** zwei Kisten Bier und 175,40 S sowie 19,57 DM Bargeld;

(I) dem Martin S***** \wobei er jeweils mittels eines widerrechtlich erlangten Schllssels in dessen Getrankehalle
eindrang, (a) am 13. Dezember 1996 eine Kiste Bier im Wert von 158 S und 850 S Bargeld;(rémisch 1l) dem Martin
S***** wobei er jeweils mittels eines widerrechtlich erlangten Schlissels in dessen Getrankehalle eindrang, (a) am 13.
Dezember 1996 eine Kiste Bier im Wert von 158 S und 850 S Bargeld;

(b) in der Zeit vom 16. bis 18.Dezember 1996 ein 30-Liter-Fal Bier im Wert von 500 S und Bargeld in nicht bezifferter
Hohe; (c) am 21. Dezember 1996 1.070 S Bargeld.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen aus § 281 Abs 1 Z 4 und 5 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine
Berechtigung zu.Der dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten kommt keine Berechtigung zu.

Der Verfahrensrlge (Z 4) zuwider bedeutete die Abweisung des in der Hauptverhandlung gestellten (138) Antrages auf
Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens Uber den Grad der Alkoholisierung des Angeklagten im
Tatzeitpunkt keine Beeintrachtigung wesentlicher Verteidigungsinteressen. Im Sinn der Begrindung des gertigten
Zwischenerkenntnisses trifft es namlich zu, dal weder der Verantwortung des Angeklagten noch den weiteren
Verfahrensergebnissen ein Tatsachensubstrat zu entnehmen war, das zu einer die beantragte Beiziehung eines
gerichtsmedizinischen Experten nahelegenden Problematisierung einer jeweils in den Tatzeitpunkten wirksamen
vollen Berauschung des Angeklagten geeignet gewesen wadre. Dies gilt insbesondere auch fir jene Passagen der
Taterverantwortung, die als vermeintlich taugliche Befundgrundlage des beantragten Gutachtens releviert werden.
Abgesehen davon, dalR die schon nach dem Wortlaut bloB vage Quantifizierung der konsumierten Alkoholmenge ("...
es wird schon hinkommen ...") mangels jedweder zeitlicher Begrenzung der den Taten vorausgegangenen Trinkphasen
seridse Ruckrechnungen auf den jeweils tataktuellen Blutalkoholgehalt vorweg zwangslaufig nicht zu tragen
vermochten, kommt ihnen im hier entscheidenden Kontext mit den Ubrigen Angaben des Angeklagten gar nicht die
Behauptung eines den Grad voller Berauschung erreichenden Alkoholisierungsgrades zu. Brachte doch der Angeklagte
insgesamt unmiBverstandlich zum Ausdruck, daR er sowohl bei der Anbahnung der wiederholten Einbruchsdiebstahle
(gezielte Wegnahme des TurschlUssels) als auch bei der durchwegs plangemal? und sinnfallig zweckorientierten
Tatausfihrung ohne wesentliche Beeintrachtigung seiner Diskretions- und Dispositionsfahigkeit vorging und dabei
zuletzt auch zu dem mit erheblichen kérperlichen Belastungen verbundenen und situationsangepalten Abtransport
sperriger Diebsbeute in der Lage war. Nach gefestigter Rechtsprechung fal3bare Kriterien voller Berauschung (falsche
Beurteilung der Umwelt, ungenligende Orientierung in Zeit und Raum, Erinnerungsverlust hinsichtlich des
Tathergangs, krasse Abweichung des Tatverhaltens vom sonstigen Tatercharakter etc) waren demnach weder der
Verantwortung des Angeklagten noch sonst den Verfahrensergebnissen zu entnehmen, weshalb die in Rede stehende
Beweisaufnahme zu Recht unterblieb.Der Verfahrensrige (Ziffer 4,) zuwider bedeutete die Abweisung des in der
Hauptverhandlung gestellten (138) Antrages auf Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens Uber den
Grad der Alkoholisierung des Angeklagten im Tatzeitpunkt keine Beeintrachtigung wesentlicher
Verteidigungsinteressen. Im Sinn der Begrindung des gertgten Zwischenerkenntnisses trifft es namlich zu, da weder
der Verantwortung des Angeklagten noch den weiteren Verfahrensergebnissen ein Tatsachensubstrat zu entnehmen
war, das zu einer die beantragte Beiziehung eines gerichtsmedizinischen Experten nahelegenden Problematisierung
einer jeweils in den Tatzeitpunkten wirksamen vollen Berauschung des Angeklagten geeignet gewesen ware. Dies gilt
insbesondere auch flr jene Passagen der Taterverantwortung, die als vermeintlich taugliche Befundgrundlage des
beantragten Gutachtens releviert werden. Abgesehen davon, dal} die schon nach dem Wortlaut bloR vage
Quantifizierung der konsumierten Alkoholmenge ("... es wird schon hinkommen ...") mangels jedweder zeitlicher
Begrenzung der den Taten vorausgegangenen Trinkphasen seridse Riuckrechnungen auf den jeweils tataktuellen



Blutalkoholgehalt vorweg zwangslaufig nicht zu tragen vermochten, kommt ihnen im hier entscheidenden Kontext mit
den Ubrigen Angaben des Angeklagten gar nicht die Behauptung eines den Grad voller Berauschung erreichenden
Alkoholisierungsgrades zu. Brachte doch der Angeklagte insgesamt unmifBverstandlich zum Ausdruck, dafl3 er sowohl
bei der Anbahnung der wiederholten Einbruchsdiebstahle (gezielte Wegnahme des TurschlUssels) als auch bei der
durchwegs plangemald und sinnfallig zweckorientierten Tatausfiihrung ohne wesentliche Beeintrachtigung seiner
Diskretions- und Dispositionsfahigkeit vorging und dabei zuletzt auch zu dem mit erheblichen korperlichen
Belastungen verbundenen und situationsangepaldten Abtransport sperriger Diebsbeute in der Lage war. Nach
gefestigter Rechtsprechung fal3bare Kriterien voller Berauschung (falsche Beurteilung der Umwelt, ungentgende
Orientierung in Zeit und Raum, Erinnerungsverlust hinsichtlich des Tathergangs, krasse Abweichung des Tatverhaltens
vom sonstigen Tatercharakter etc) waren demnach weder der Verantwortung des Angeklagten noch sonst den
Verfahrensergebnissen zu entnehmen, weshalb die in Rede stehende Beweisaufnahme zu Recht unterblieb.

Eine infolge isolierter Hervorhebung einzelner Details verzerrte Bezugnahme auf die Verantwortung des Angeklagten
liegt aber auch der Mangelrige (Z 5) zugrunde, soweit aus den Einlassungen, der Angeklagte habe den Schlissel nicht
ausnutzen wollen, "solange es geht", bzw er habe um die Zugehorigkeit des weggenommenen Schlissels zum
Objektsschlof3 nicht gewul3t, eine entscheidende Einschrankung seines Gestandnisses zur Frage der gewerbsmaRigen
Tatbegehung abgeleitet wird. Stellen doch weder eine nach den Umstdnden volle Ausschopfung der durch die
widerrechtlich erlangte Sperrhilfe eroffneten Diebstahlsgelegenheit noch eine von allem Anfang an gewonnene
GewiBheit Uber die Sperreignung des Schlissels unabdingbare Voraussetzungen gewerbsmaRiger Tatbegehung dar.
Genug daran, dall der Angeklagte in auf wiederkehrende Tatbegehung zwecks fortlaufender unrechtmaliger
Bereicherung gerichteter Absicht auf die Verflgbarkeit eines geeigneten Sperrwerkzeugs abstellte, wobei bereits ein
einziger subjektiv derartig fundierter Einbruch als entsprechend qualifiziert zu beurteilen ware. Davon ausgehend kann
aber der Beschwerdeauffassung zuwider davon nicht die Rede sein, dal3 wesentliche Teilangaben des Angeklagten zu
seinem Nachteil in den Urteilsgriinden unerortert geblieben waren.Eine infolge isolierter Hervorhebung einzelner
Details verzerrte Bezugnahme auf die Verantwortung des Angeklagten liegt aber auch der Méangelrige (Ziffer 5,)
zugrunde, soweit aus den Einlassungen, der Angeklagte habe den Schlussel nicht ausnitzen wollen, "solange es geht",
bzw er habe um die Zugehorigkeit des weggenommenen Schllissels zum ObjektsschloR nicht gewuBt, eine
entscheidende Einschrankung seines Gestandnisses zur Frage der gewerbsmaRigen Tatbegehung abgeleitet wird.
Stellen doch weder eine nach den Umstanden volle Ausschépfung der durch die widerrechtlich erlangte Sperrhilfe
erdffneten Diebstahlsgelegenheit noch eine von allem Anfang an gewonnene GewilRheit Uber die Sperreignung des
Schlussels unabdingbare Voraussetzungen gewerbsmaRiger Tatbegehung dar. Genug daran, dalR der Angeklagte in auf
wiederkehrende Tatbegehung zwecks fortlaufender unrechtmaRiger Bereicherung gerichteter Absicht auf die
Verflgbarkeit eines geeigneten Sperrwerkzeugs abstellte, wobei bereits ein einziger subjektiv derartig fundierter
Einbruch als entsprechend qualifiziert zu beurteilen ware. Davon ausgehend kann aber der Beschwerdeauffassung
zuwider davon nicht die Rede sein, dall wesentliche Teilangaben des Angeklagten zu seinem Nachteil in den
Urteilsgriinden unerortert geblieben waren.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als insgesamt offenbar unbegriindet bereits in nichtoffentlicher Beratung
zurlickzuweisen (8 285 d Abs 1 Z 2 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als insgesamt offenbar unbegriindet
bereits in nichtoffentlicher Beratung zurlckzuweisen (Paragraph 285, d Absatz eins, Ziffer 2, StPO).

Uber die weiteren Rechtsmittel des Angeklagten (Berufung und Beschwerde gegen den WiderrufsbeschluR) wird das
hiefiir zustdndige Oberlandesgericht Linz zu befinden haben (88 285 i, 498 Abs 3 StPO).Uber die weiteren Rechtsmittel
des Angeklagten (Berufung und Beschwerde gegen den WiderrufsbeschluB) wird das hiefiir zustandige
Oberlandesgericht Linz zu befinden haben (Paragraphen 285, i, 498 Absatz 3, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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