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Norm

GebAG 8§37 Abs2
GebAG 8§39
1. GebAG § 37 heute
2. GebAG & 37 gultig ab 01.01.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 623/1994

3. GebAG & 37 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1994
1. GebAG § 39 heute
2. GebAG & 39 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021
3. GebAG & 39 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
4. GebAG § 39 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009
5. GebAG §& 39 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007
6. GebAG 8§ 39 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
7. GebAG & 39 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
8. GebAG & 39 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

Kopf

BeschluB

Das Oberlandesgericht Innsbruck als Rekursgericht hat durch den Senatsprasidenten des Oberlandesgerichtes Dr.
Hager als Vorsitzenden sowie die Richter des Oberlandesgerichtes Dr. Brock und Dr. Moser als weitere Mitglieder des
Senates in der Rechtssache der klagenden Partei Margret M***** vertreten durch Dr. Klaus Nuener, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Anichstral3e 2, gegen die beklagte Partei Dr. Gernot M***** 3|s Masseverwalter im Konkurs D*****,
19 S 108/96x des LG Innsbruck, wegen S 304.176,-- s.A. infolge von Rekursen der beklagten Partei gegen die Beschlisse
des Landesgerichtes Innsbruck vom 7.5.1996, 6 Cg 20/95t-18, und vom 9.5.1996, 6 Cg 20/95t-19, in nicht 6ffentlicher
Sitzung beschlossen:

Spruch

Keinem der Rekurse wird Folge gegeben.
Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei hat der Gemeinschuldnerin seinerzeit einen Auftrag zur Einrichtung ihrer Wohnung erteilt und
nach Erbringung der Leistungen und Rechnungsstellung den Rechnungsbetrag von S 728.176,-- bezahlt. Unter
Geltendmachung von Méangeln und Uberhéhten Preisen fordert sie nun den Klagsbetrag zurlick. Das Erstgericht hat,
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nachdem die beklagte Partei zum Beweise der Angemessenheit und Richtigkeit der Rechnung und zur
Handelslblichkeit der Preise (AS 26) ein Sachverstandigengutachten aus dem Einrichtungswesen angeboten hat,
diesen Beweis zugelassen und zum Sachverstandigen Prof. DI Egon R***** pestellt. Dieser hat ein auflerst
umfangreiches Gutachten erstattet und hiezu die beim Erstgericht am 17.1.1996 eingelangte Honorarnote Uber S
179.606,-- gestellt. Diese Honorarnote wurde vom Erstgericht den beiden Parteienvertretern am 19.1.1996 zugestellt.
Eine AuRerung der Parteien zu dieser Honorarnote erfolgte nicht.

Der Sachverstandige hat in der Folge Uber gerichtlichen Auftrag zwei Ergdnzungen zum Gutachten erstattet und hiefur
eine weitere Honorarnote, datiert mit 2.4.1995, richtig offenbar 2.4.1996, gestellt. Da am 1.4.1996 Uber das Vermodgen
der beklagten Partei das Konkursverfahren eréffnet worden war, hat das Erstgericht am 9.4.1996 beschluBmaRig
festgestellt, dal das Verfahren gemal3 § 7 KO unterbrochen sei. Mit Beschlufl3 vom 7.5.1996 hat das Erstgericht hierauf
die Gebihr des Sachverstéandigen entsprechend seiner zweiten Honorarnote bestimmt (ON 18), mit Beschlul3 vom
9.5.1996 im Sinne der ersten Honorarnote (ON 19).Der Sachverstandige hat in der Folge Gber gerichtlichen Auftrag zwei
Ergdnzungen zum Gutachten erstattet und hieflr eine weitere Honorarnote, datiert mit 2.4.1995, richtig offenbar
2.4.1996, gestellt. Da am 1.4.1996 Uber das Vermogen der beklagten Partei das Konkursverfahren eréffnet worden
war, hat das Erstgericht am 9.4.1996 beschluBmaRig festgestellt, dall das Verfahren gemdaR Paragraph 7, KO
unterbrochen sei. Mit BeschluR vom 7.5.1996 hat das Erstgericht hierauf die Geblhr des Sachverstandigen
entsprechend seiner zweiten Honorarnote bestimmt (ON 18), mit BeschluB vom 9.5.1996 im Sinne der ersten
Honorarnote (ON 19).

In der Folge hat der Masseverwalter die Fortsetzung des unterbrochenen Verfahrens beantragt und hat das Erstgericht
schlieRlich die beiden GebiUhrenbestimmungsbeschliisse dem Masseverwalter, sowie dem Klagsvertreter und dem
Bezirksrevisor  zugestellt. Innerhalb der Rekursfrist hat der Masseverwalter Rekurs gegen beide
Gebuhrenbestimmungsbeschlisse erhoben und beantragt, die Sachverstandigengebihr in Abdnderung der
angefochtenen Beschliisse mit maximal S 30.000,-- zu bestimmen. Rekursbeantwortungen sind nicht erstattet worden.

Keiner der Rekurse ist berechtigt.

Der Masseverwalter bringt in den Rekursen vor, der Sachverstandige habe gegen seine Warnpflicht nachg 25 Abs 1
GebAG verstolRen. Die insgesamt zugesprochen Gebulhr betrage zwei Drittel des Streitwerts und ein Mehrfaches
dessen, was vom Gericht Ublicherweise als KostenvorschuR in einem solchen Fall aufgetragen werde (Ublich ware nach
Auffassung des Rekurswerbers ein KostenvorschuR zwischen S 8.000,-- und S 15.000,-- gewesen). Im Verhaltnis zum
Streitwert seien die verzeichneten Gebuhren unverhaltnisma3ig hoch anzusehen, die mit S 1.077,-- angesetzte
Mihewaltungsgeblihr gemall § 34 Abs 2 GebAG flir 127 + 14 Stunden sei weit Uberhoht (der GeblUhrennote des
Sachverstandigen sei auch nicht zu entnehmen, aufgrund welcher Umstande eine solche Muhewaltung erforderlich
gewesen ware); dem Schwierigkeitsgrad von Befund und Gutachten entspreche lediglich eine GeblUhr gemal § 50 Abs
1 GebAG in HOhe von S 304,--, da es an besonderen Schwierigkeiten qualitativer Art mangleDer Masseverwalter bringt
in den Rekursen vor, der Sachverstandige habe gegen seine Warnpflicht nach Paragraph 25, Absatz eins, GebAG
verstol3en. Die insgesamt zugesprochen GebUhr betrage zwei Drittel des Streitwerts und ein Mehrfaches dessen, was
vom Gericht Ublicherweise als KostenvorschuR in einem solchen Fall aufgetragen werde (Ublich ware nach Auffassung
des Rekurswerbers ein Kostenvorschuld zwischen S 8.000,-- und S 15.000,-- gewesen). Im Verhaltnis zum Streitwert
seien die verzeichneten GebUhren unverhdltnismaRBig hoch anzusehen, die mit S 1.077,-- angesetzte
Mihewaltungsgebtihr gemall Paragraph 34, Absatz 2, GebAG fur 127 + 14 Stunden sei weit Uberhoht (der
Gebuhrennote des Sachverstandigen sei auch nicht zu entnehmen, aufgrund welcher Umstande eine solche
Muhewaltung erforderlich gewesen ware); dem Schwierigkeitsgrad von Befund und Gutachten entspreche lediglich
eine GebUhr gemald Paragraph 50, Absatz eins, GebAG in H6he von S 304,--, da es an besonderen Schwierigkeiten
qualitativer Art mangle.

Dem ist folgendes zu entgegnen:
1. Zum GebUhrenbeschluB vom 9.5.1996, 6 Cg 20/95t-19:
Rechtliche Beurteilung

Nach & 39 Abs 1 GebAG idF der Novelle BGBI 1994/623 hat das Gericht den in § 40 Abs 1 Z 1 a und Z 2 genannten
Personen sowie in Zivilsachen auch dem Revisor, soferne die GebUhr nicht ganz aus einem bereits erlegten Vorschuf3
bezahlt oder nach & 34 Abs 1 oder § 37 Abs 2 bestimmt werden kann, unter Aushandigung und BeischluRR einer
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Ausfertigung des schriftlichen Gebihrenantrags Gelegenheit zur AuBerung binnen einer angemessenen, 14 Tage nicht
Ubersteigenden Frist zu geben.Nach Paragraph 39, Absatz eins, GebAG in der Fassung der NovelleBGBI 1994/623 hat
das Gericht den in Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, a und Ziffer 2, genannten Personen sowie in Zivilsachen auch
dem Revisor, soferne die GebUhr nicht ganz aus einem bereits erlegten Vorschul3 bezahlt oder nach Paragraph 34,
Absatz eins, oder Paragraph 37, Absatz 2, bestimmt werden kann, unter Aushandigung und BeischluBR einer
Ausfertigung des schriftlichen Gebihrenantrags Gelegenheit zur AuBerung binnen einer angemessenen, 14 Tage nicht

Ubersteigenden Frist zu geben.

Nach § 39 Abs 3 kann das Gericht, wenn die im § 40 Abs 1 Z 1 oder 2 genannten Personen gegen die Bestimmung der
Gebuhr in der vom Sachverstandigen beantragten Hohe keine Einwendungen erhoben haben, zur Begrindung des
Beschlusses (mit dem die Gebuhren bestimmt werden) auf den diesen Personen zugestellten Gebulhrenantrag
verweisen.Nach Paragraph 39, Absatz 3, kann das Gericht, wenn die im Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2
genannten Personen gegen die Bestimmung der Gebuhr in der vom Sachverstandigen beantragten Hohe keine
Einwendungen erhoben haben, zur Begrindung des Beschlusses (mit dem die Gebihren bestimmt werden) auf den

diesen Personen zugestellten GebUhrenantrag verweisen.

Im Zusammenhang damit ist die Bestimmung des8 37 Abs 2 GebAG idF der Novelle 1994 zu sehen, wonach der
Umstand, dal8 durch einen Rechtsanwalt oder Notar vertretene Parteien innerhalb der gemal § 39 Abs 1 letzter Satz
GebAG festgesetzten Frist gegen die vom Sachverstandigen verzeichnete Gebuhr keine Einwendungen erheben, der
ausdrucklichen Zustimmung zur Hohe der Gebuhr in ihrer Wirkung gleichgesetzt wird. Aus diesen beiden
Gesetzesbestimmungen leitet Krammer, Zur GebUhrenanspruchsgesetznovelle 1994, Der Sachverstandige 1995 9 ff,
hier: 13 ab, daRR das Unterbleiben einer AuBerung der Parteien (oder des Revisors) dazu fuhre, dal3 dieser Partei das
Rechtsschutzinteresse fur ein allfdlliges Rechtsmittel gegen den entsprechenden Gebuhrenbeschlu fehle. Das
Landesgericht Salzburg hat in seiner Entscheidung 21 R 109/96t, veroffentlicht in Der Sachverstandige 1996, 25, diese
Auffassung Krammers geteilt und dementsprechend den zu behandelnden Rekurs zurtickgewiesen. Das Landesgericht
fr Zivilrechtssachen Graz hingegen hat in der Entscheidung 4 R 112/96m, verdffentlicht in Der Sachverstandige 1996,
29, meritorisch in einem solchen Fall entschieden und die Auffassung vertreten, das Unterbleiben einer AuBerung der
Parteien des Verfahrens habe eine qualifizierte Bedeutung und fihre dann, wenn die GebUhrenverzeichnung durch
den Sachverstandigen schlUssig sei und die erstgerichtliche Bestimmung der Gebihren nicht gegen zwingende
gesetzliche Bestimmungen verstoRe, dazu, daR die antragsgemaRe Gebuhrenbestimmung inhaltlich nicht mehr
wirksam mit Rekurs bekampft werden kénne. In der Nichtabgabe einer AuRerung sei aber keine uneingeschrankt
wirksame Zustimmung der Partei zu sehen, sie fuhre nicht dazu, daB der entsprechenden Partei das
Rechtsschutzinteresse bezlglich eines Rekurses gegen die GebuUhrenbestimmung fehle. Die Bejahung des
Rechtsschutzinteresses wurde unter anderem mit § 41 Abs 1 GebAG begriindet. Weiters wurde darauf hingewiesen,
daB in einem solchen Falle die Versagung eines Rechtsschutzinteresses mit den allgemeinen sonstigen
Verfahrensgrundsatzen kaum in Einklang zu bringen ware. Auch gegen ein Versdumungsurteil stehe noch die
Moglichkeit offen, mangels Schlissigkeit Berufung zu erheben, auch die Nichtteilnahme an einer Meistbotsverteilung
oder die Unterlassung eines Widerspruchs fuhre nicht zwangslaufig dazu, daR der Meistbotverteilungsbeschluf3 nicht
dennoch noch wirksam angefochten werden kdnne, wenn zwingende Verteilungsgrundsatze verletzt wirden. In bezug
auf das Rechtsschutzinteresse sei die Bestimmung des & 37 Abs 2 GebAG nicht analogiefahig.lm Zusammenhang damit
ist die Bestimmung des Paragraph 37, Absatz 2, GebAG in der Fassung der Novelle 1994 zu sehen, wonach der
Umstand, dal3 durch einen Rechtsanwalt oder Notar vertretene Parteien innerhalb der gemaf} Paragraph 39, Absatz
eins, letzter Satz GebAG festgesetzten Frist gegen die vom Sachverstdndigen verzeichnete Gebihr keine
Einwendungen erheben, der ausdricklichen Zustimmung zur Hohe der Gebuhr in ihrer Wirkung gleichgesetzt wird.
Aus diesen beiden Gesetzesbestimmungen leitet Krammer, Zur GebUhrenanspruchsgesetznovelle 1994, Der
Sachverstindige 1995 9 ff, hier: 13 ab, daR das Unterbleiben einer AuRerung der Parteien (oder des Revisors) dazu
fihre, daR dieser Partei das Rechtsschutzinteresse fir ein allfdlliges Rechtsmittel gegen den entsprechenden
Gebuhrenbeschlul’ fehle. Das Landesgericht Salzburg hat in seiner Entscheidung 21 R 109/96t, vertffentlicht in Der
Sachverstandige 1996, 25, diese Auffassung Krammers geteilt und dementsprechend den zu behandelnden Rekurs
zurlickgewiesen. Das Landesgericht flr Zivilrechtssachen Graz hingegen hat in der Entscheidung 4 R 112/96m,
veroffentlicht in Der Sachverstandige 1996, 29, meritorisch in einem solchen Fall entschieden und die Auffassung
vertreten, das Unterbleiben einer AuRerung der Parteien des Verfahrens habe eine qualifizierte Bedeutung und fiihre
dann, wenn die GebUhrenverzeichnung durch den Sachverstandigen schlUssig sei und die erstgerichtliche Bestimmung
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der GebUhren nicht gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen verstofRe, dazu, daR die antragsgemalle
Gebuhrenbestimmung inhaltlich nicht mehr wirksam mit Rekurs bekampft werden koénne. In der Nichtabgabe einer
AuRerung sei aber keine uneingeschrénkt wirksame Zustimmung der Partei zu sehen, sie filhre nicht dazu, daR der
entsprechenden Partei das Rechtsschutzinteresse bezuglich eines Rekurses gegen die GebUhrenbestimmung fehle. Die
Bejahung des Rechtsschutzinteresses wurde unter anderem mit Paragraph 41, Absatz eins, GebAG begrindet. Weiters
wurde darauf hingewiesen, dafl in einem solchen Falle die Versagung eines Rechtsschutzinteresses mit den
allgemeinen sonstigen Verfahrensgrundsatzen kaum in Einklang zu bringen ware. Auch gegen ein Versdumungsurteil
stehe noch die Mdoglichkeit offen, mangels SchlUssigkeit Berufung zu erheben, auch die Nichtteilnahme an einer
Meistbotsverteilung oder die Unterlassung eines Widerspruchs fuhre nicht zwangslaufig dazu, dall der
Meistbotverteilungsbeschlul? nicht dennoch noch wirksam angefochten werden konne, wenn zwingende
Verteilungsgrundsatze verletzt wirden. In bezug auf das Rechtsschutzinteresse sei die Bestimmung des Paragraph 37,
Absatz 2, GebAG nicht analogiefahig.

Das Rekursgericht hat hiezu folgendes erwogen:

Wahrend der Regelung des§ 37 Abs 2 GebAG idF der Novelle 1994 klar entnommen werden kann, dafl3 bei
NichtdulRerung der Parteien (soferne sie qualifiziert vertreten sind) dieselben Wirkungen wie bei einer ausdrucklichen
Zustimmung zur Héhe der GebUhr eintreten, also Zustimmung fingiert wird, kann dies dem blof3en Wortlaut des § 39
Abs 3 GebAG nicht entnommen werden. Dementsprechend sind auch die Ausfihrungen der Regierungsvorlage (1554
d. Beil. XVIIl. GP, S 13) verschieden. Zu § 37 Abs 2 wird dort ausgefihrt, dald nunmehr vorgesehen sei, dal3 die
Zustimmung der Parteien zu der Gebuhr in zivilgerichtlichen Verfahren auch dann anzunehmen sei, wenn die Parteien
gegen die vom Sachverstandigen verzeichnete und ihnen nach § 39 Abs 1 letzter Satz GebAG 1975 bekannt gegebene
Gebuhr keine Einwendungen erheben. Zu 8 39 Abs 3 hingegen wird blo3 ausgefuhrt, dal} mit dieser Regelung den
Gerichten unter den hier geregelten Voraussetzungen die Begrindung des GeblUhrenbestimmungsbeschlusses
erleichtert werden solle; und dal3 in diesen Fallen auch eine Anfuhrung der verschiedenen Gebuhrenbestandteile im
Spruch des Beschlusses nicht erforderlich sein werde, da der Gebuhrenantrag ohnehin nach Geblhrenbestandteilen
zu gliedern sei.Wahrend der Regelung des Paragraph 37, Absatz 2, GebAG in der Fassung der Novelle 1994 klar
entnommen werden kann, daR bei NichtduBerung der Parteien (soferne sie qualifiziert vertreten sind) dieselben
Wirkungen wie bei einer ausdricklichen Zustimmung zur Hohe der GebUhr eintreten, also Zustimmung fingiert wird,
kann dies dem bloRBen Wortlaut des Paragraph 39, Absatz 3, GebAG nicht entnommen werden. Dementsprechend sind
auch die Ausfihrungen der Regierungsvorlage (1554 d. Beil. rémisch XVIII. GP, S 13) verschieden. Zu Paragraph 37,
Absatz 2, wird dort ausgefuhrt, dall nunmehr vorgesehen sei, daR die Zustimmung der Parteien zu der Geblhr in
zivilgerichtlichen Verfahren auch dann anzunehmen sei, wenn die Parteien gegen die vom Sachverstandigen
verzeichnete und ihnen nach Paragraph 39, Absatz eins, letzter Satz GebAG 1975 bekannt gegebene Gebuhr keine
Einwendungen erheben. Zu Paragraph 39, Absatz 3, hingegen wird bloR ausgefihrt, daR mit dieser Regelung den
Gerichten unter den hier geregelten Voraussetzungen die Begrindung des Gebuhrenbestimmungsbeschlusses
erleichtert werden solle; und daf3 in diesen Fallen auch eine Anfihrung der verschiedenen Gebiihrenbestandteile im
Spruch des Beschlusses nicht erforderlich sein werde, da der Gebihrenantrag ohnehin nach Gebuhrenbestandteilen

zu gliedern sei.

Trotzdem teilt auch der erkennende Senat die Auffassung, dal® § 39 Abs 3 im Zusammenhang mit § 37 Abs 2 (jeweils in
der neuen Fassung) zu sehen ist und dementsprechend auch dann, wenn der Sachverstandige nicht im Sinne von § 37
Abs 2 GebAG auf die Zahlung der GebUhr aus Amtsgeldern verzichtet hat, die NichtduRerung der (qualifiziert
vertretenen) Parteien zur Fiktion der Zustimmung fuhrt. Wird namlich dies, wenngleich es dem Gesetzestext nicht klar
zu entnehmen ist, nicht unterstellt, ware nicht zu verstehen, weshalb dem Gericht nicht einmal die Pflicht zur
Begrindung auferlegt sein sollte, selbst wenn allenfalls der Gebihrenantrag keineswegs den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechen sollte. Soweit dies die im Sinne von § 37 Abs 2 qualifiziert vertretenen Parteien selbst
betrifft, ist auch kein Grund zu sehen, weshalb eine verschiedene Rechtsfolge an das Unterbleiben der AuRerung
geknupft sein sollte.Trotzdem teilt auch der erkennende Senat die Auffassung, daR Paragraph 39, Absatz 3, im
Zusammenhang mit Paragraph 37, Absatz 2, (jeweils in der neuen Fassung) zu sehen ist und dementsprechend auch
dann, wenn der Sachverstandige nicht im Sinne von Paragraph 37, Absatz 2, GebAG auf die Zahlung der Gebuhr aus
Amtsgeldern verzichtet hat, die NichtaulRerung der (qualifiziert vertretenen) Parteien zur Fiktion der Zustimmung fuhrt.
Wird namlich dies, wenngleich es dem Gesetzestext nicht klar zu entnehmen ist, nicht unterstellt, ware nicht zu
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verstehen, weshalb dem Gericht nicht einmal die Pflicht zur Begrindung auferlegt sein sollte, selbst wenn allenfalls der
Gebuhrenantrag keineswegs den gesetzlichen Bestimmungen entsprechen sollte. Soweit dies die im Sinne von
Paragraph 37, Absatz 2, qualifiziert vertretenen Parteien selbst betrifft, ist auch kein Grund zu sehen, weshalb eine
verschiedene Rechtsfolge an das Unterbleiben der AuRerung geknlpft sein sollte.

Der erkennende Senat ist aber nicht der Auffassung, dal3 die so fingierte Zustimmung der (qualifiziert vertretenen)
Parteien einem von ihnen eingebrachten Rekurs gegen den GebUhrenbestimmungsbeschlul3 die Beschwer nimmt.

Ein Vergleich mit der Praklusionsregelung des8 396 ZPO kann zur Begriindung dieser Auffassung allerdings nicht
herangezogen werden. Die Folgen der Versdumung der ersten Tagsatzung oder der Klagebeantwortung sind ja, dal3
das tatsachliche Vorbringen der erschienenen Partei (soweit nicht durch vorliegende Beweise widerlegt) fir wahr zu
halten und auf dieser Grundlage durch Versdumungsurteil zu erkennen ist. Die ausdrlckliche oder fingierte
Zustimmung hingegen ist eine reine Prozel3handlung, dhnlich dem Anerkenntnis, das zum Anerkenntnisurteil nach §
395 ZPO fuhrt. Auf diese Verschiedenheit wird in der Literatur und in der Rechtsprechung im Zusammenhang mit der
vergleichbaren Bestimmung des & 56 Abs 2 EO hingewiesen (Heller-Berger-Stix, Komm zur EO, 628; Holzhammer,
Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht 4. Auflage, 41; Feil, EOEin Vergleich mit der Praklusionsregelung des
Paragraph 396, ZPO kann zur Begrindung dieser Auffassung allerdings nicht herangezogen werden. Die Folgen der
Versdumung der ersten Tagsatzung oder der Klagebeantwortung sind ja, daR das tatsachliche Vorbringen der
erschienenen Partei (soweit nicht durch vorliegende Beweise widerlegt) fir wahr zu halten und auf dieser Grundlage
durch Versdaumungsurteil zu erkennen ist. Die ausdrlckliche oder fingierte Zustimmung hingegen ist eine reine
ProzeBhandlung, ahnlich dem Anerkenntnis, das zum Anerkenntnisurteil nach Paragraph 395, ZPO fuhrt. Auf diese
Verschiedenheit wird in der Literatur und in der Rechtsprechung im Zusammenhang mit der vergleichbaren
Bestimmung des Paragraph 56, Absatz 2, EO hingewiesen (Heller-Berger-Stix, Komm zur EO, 628; Holzhammer,
Osterreichisches Zwangsvollstreckungsrecht 4. Auflage, 41; Feil, EO

4. Auflage, Rz 1 zu § 56 mwN aus der Rechtsprechung). Ubereinstimmend fiihren die genannten Autoren zu § 56 aus,
daB trotz fingierter Zustimmung gepriift werden musse, ob der Antrag, zu dem Zustimmung fingiert wird, im Gesetz
begriindet sei. Ubereinstimmend vertreten sie auch die Auffassung, daR der Rekurs der siumigen Partei (deren
Zustimmung somit fingiert wird) gegen eine Entscheidung Uber den Antrag insoferne sachlich beschrankt sei, als sie
nun in ihrem Rechtsmittel nur solche Griinde vorbringen kénne, die sich mit ihrer fingierten Zustimmung zum Antrag
vereinbaren lieRBen. Heller-Berger-Stix, aa0O, 629, weisen darauf hin, dalR weitere Sdumnisfolgen, als sie das Gesetz
vorsehe, das Gericht weder androhen noch aussprechen dirfe; und dal3 insbesondere ein bestimmtes Verhalten einer
Partei nicht mit der Folge bedroht werden kdnne, dafd auf BeschluRausfertigung oder Rechtsmittel verzichtet oder daf3
ein Rekurs als zurickgenommen angesehen werde. Auch das Rekursgericht ist der Auffassung, daR eine ausdehnende
Auslegung des Gesetzes hinsichtlich der Rechtsfolgen des Unterlassens einer AuRerung nicht vorgenommen werden
darf. Die § 39 Abs 3 GebAG idF der Novelle 1994 zu entnehmende Rechtsfolge fiir das Unterbleiben einer AuRerung ist
bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen eben lediglich die Fiktion der Zustimmung zur beantragten Gebuhr. Zur
Unzulassigkeit der Erhebung eines Rekurses gegen den daraufhin ergehenden Gebuhrenbestimmungsbeschlul? fihrt
dies ebensowenig, wie dies aus &8 56 Abs 2 EO abgeleitet wird. Das Rekursgericht stimmt der Auffassung zu, dal
insoweit die Bestimmung des § 37 Abs 2 GebAG idF der Novelle 1994 nicht vergleichbar ist. Da dort Voraussetzung fur
die Mdglichkeit, eine héhere als nach dem GebAG zustehende GebUhr zuzusprechen (was im Gegensatz zu § 39 Abs 3
GebAG den Richter schon grundsatzlich der Prifung der GesetzmaRigkeit der verzeichneten GebUhr enthebt) der
Verzicht des Sachverstandigen auf die Inanspruchnahme des Amtsgeldes ist, liegt volle Disponibilitat der Parteien vor,
vergleichbar mit dem im Schrifttum jeweils zu§ 56 Abs 2 EO erwdhnten Fall des Einstellungsantrages des
Verpflichteten, dem der betreibende Glaubiger fingiert zustimmt. DaR bei Vorliegen samtlicher Voraussetzungen des §
37 Abs 2 GebAG einen von einer Partei trotzdem gegen den dem GeblUhrenantrag stattgebenden
Gebuhrenbestimmungsbeschlul? erhobenen Rekurs das Rechtsschutzinteresse fehlt, mag demnach zutreffen, kann
aber nicht auf den Rekurs eines (nur) im Sinne von 8 39 Abs 3 GebAG fingiert Zustimmenden Ubertragen werden4.
Auflage, Rz 1 zu Paragraph 56, mwN aus der Rechtsprechung). Ubereinstimmend fiihren die genannten Autoren zu
Paragraph 56, aus, dal} trotz fingierter Zustimmung gepruft werden musse, ob der Antrag, zu dem Zustimmung
fingiert wird, im Gesetz begriindet sei. Ubereinstimmend vertreten sie auch die Auffassung, daR der Rekurs der
saumigen Partei (deren Zustimmung somit fingiert wird) gegen eine Entscheidung Uber den Antrag insoferne sachlich
beschrankt sei, als sie nun in ihrem Rechtsmittel nur solche Griinde vorbringen kénne, die sich mit ihrer fingierten
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Zustimmung zum Antrag vereinbaren lieBen. Heller-Berger-Stix, aaO, 629, weisen darauf hin, dal} weitere
Saumnisfolgen, als sie das Gesetz vorsehe, das Gericht weder androhen noch aussprechen durfe; und dal3
insbesondere ein bestimmtes Verhalten einer Partei nicht mit der Folge bedroht werden koénne, dal3 auf
BeschluRBausfertigung oder Rechtsmittel verzichtet oder dal3 ein Rekurs als zurtickgenommen angesehen werde. Auch
das Rekursgericht ist der Auffassung, dal eine ausdehnende Auslegung des Gesetzes hinsichtlich der Rechtsfolgen des
Unterlassens einer AuRerung nicht vorgenommen werden darf. Die Paragraph 39, Absatz 3, GebAG in der Fassung der
Novelle 1994 zu entnehmende Rechtsfolge fiir das Unterbleiben einer AuRerung ist bei Vorliegen der sonstigen
Voraussetzungen eben lediglich die Fiktion der Zustimmung zur beantragten Gebulhr. Zur Unzulassigkeit der Erhebung
eines Rekurses gegen den daraufhin ergehenden Gebihrenbestimmungsbeschluf fihrt dies ebensowenig, wie dies
aus Paragraph 56, Absatz 2, EO abgeleitet wird. Das Rekursgericht stimmt der Auffassung zu, dall insoweit die
Bestimmung des Paragraph 37, Absatz 2, GebAG in der Fassung der Novelle 1994 nicht vergleichbar ist. Da dort
Voraussetzung flr die Moglichkeit, eine hohere als nach dem GebAG zustehende GebUhr zuzusprechen (was im
Gegensatz zu Paragraph 39, Absatz 3, GebAG den Richter schon grundsatzlich der Prifung der GesetzmaRigkeit der
verzeichneten GebUhr enthebt) der Verzicht des Sachverstandigen auf die Inanspruchnahme des Amtsgeldes ist, liegt
volle Disponibilitdt der Parteien vor, vergleichbar mit dem im Schrifttum jeweils zu Paragraph 56, Absatz 2, EO
erwahnten Fall des Einstellungsantrages des Verpflichteten, dem der betreibende Glaubiger fingiert zustimmt. Daf3 bei
Vorliegen samtlicher Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 2, GebAG einen von einer Partei trotzdem gegen den
dem Gebihrenantrag stattgebenden GeblhrenbestimmungsbeschluR erhobenen Rekurs das Rechtsschutzinteresse
fehlt, mag demnach zutreffen, kann aber nicht auf den Rekurs eines (nur) im Sinne von Paragraph 39, Absatz 3, GebAG
fingiert Zustimmenden Ubertragen werden.

Im Ergebnis teilt daher der erkennende Senat die Auffassung des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Graz in der
Entscheidung SV 1996, 29. Dem gegenstandlichen Rekurs fehlt daher nicht die Beschwer und er ist somit auch nicht als
unzuldssig zurlckzuweisen. Der Rekurs ist aber insofern sachlich beschrankt, als die Rekurswerberin infolge der
fingierten Zustimmung zur erfolgten GebUhrenbestimmung nur solche Griinde erfolgreich im Rekurs vorbringen kann,
die sich mit ihrer fingierten Zustimmung zum Antrag vereinbaren lassen, zumal der GebUhrenbeschluR nicht gegen
zwingende gesetzliche Bestimmungen verstoRt.

Die Argumentation des Rekurses gegen den GebUhrenbeschluR vom 9.5.1996 beschrankt sich allerdings ausschlief3lich
auf Umsténde, die durch die fingierte Zustimmung gedeckt sind, sodall der Rekurs gegen diesen BeschluR3 erfolglos
bleiben mufd und dem Rekurs eben keine Folge zu geben ist.

2.Zum Rekurs gegen den Beschlufd vom 7.5.1996, 6 Cg 20/95t-18:
Soweit sich der Rekurs gegen die Hohe der Gebuhr fir MUhewaltung richtet, ist folgendes auszufihren:

Ein Fall, in dem die Geblhr nach§ 34 Abs 3 GebAG bestimmt werden kdnnte, liegt nicht vor. Wenngleich die gesamte
Gutachtenstatigkeit im gegenstandlichen Fall zweifellos einen lberdimensionalen Umfang angenommen hat, kann
auch bei (gedachter) Reduktion auf ein Gutachten von durchschnittlichem Umfang und durchschnittlicher Genauigkeit
im gegenstandlichen Fall nicht gesagt werden, dal3 einfache gewerbliche oder geschaftliche Erfahrungen, die bei einem
Sachverstandigen dieses Faches fur seine auliergerichtliche Berufstatigkeit gewdhnlich vorausgesetzt werden, zur
Erstattung des Gutachtens genlgt hatten. Offenkundig handelt es sich bei der zu begutachtenden Einrichtung
(zumindest Uberwiegend) um besonders anspruchsvolle, ausgefallene und nicht Massenware, sodald sowohl die
Beurteilung der Preisangemessenheit als auch die Beurteilung der Mangelhaftigkeit mehr als einfache gewerbliche
oder geschaftliche Erfahrungen voraussetzt (siehe zum Vergleich etwa E 91 zu § 34 GebAG in Krammer-Schmidt,
Sachverstandigen und DolmetscherG., GebihrenanspruchsG, 2. Auflage).Ein Fall, in dem die Gebuhr nach Paragraph
34, Absatz 3, GebAG bestimmt werden kdnnte, liegt nicht vor. Wenngleich die gesamte Gutachtenstatigkeit im
gegenstandlichen Fall zweifellos einen Uberdimensionalen Umfang angenommen hat, kann auch bei (gedachter)
Reduktion auf ein Gutachten von durchschnittlichem Umfang und durchschnittlicher Genauigkeit im gegenstandlichen
Fall nicht gesagt werden, dal3 einfache gewerbliche oder geschaftliche Erfahrungen, die bei einem Sachverstandigen
dieses Faches fur seine aullergerichtliche Berufstatigkeit gewdhnlich vorausgesetzt werden, zur Erstattung des
Gutachtens genlgt hatten. Offenkundig handelt es sich bei der zu begutachtenden Einrichtung (zumindest
Uberwiegend) um besonders anspruchsvolle, ausgefallene und nicht Massenware, sodal sowohl die Beurteilung der
Preisangemessenheit als auch die Beurteilung der Mangelhaftigkeit mehr als einfache gewerbliche oder geschaftliche
Erfahrungen voraussetzt (siehe zum Vergleich etwa E 91 zu Paragraph 34, GebAG in Krammer-Schmidt,
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Sachverstandigen und DolmetscherG., GebuhrenanspruchsG, 2. Auflage).

Die Gebuhr ist also vom Erstgericht zu Recht nach8 34 Abs 2 GebAG bestimmt worden. Ein besonderer Tarif fir die
Leistungen eines Innenarchitekten besteht im GebAG nicht. Was der Rekurswerber mit einem Verweis auf 8 50 GebAG
meint, ist nicht zu ersehen, da gerade diese Gesetzesstelle durch die Novelle 1994 aufgehoben worden ist und auch
nach der alten Rechtslage dieser Paragraph die Gebuhr fur Buchsachverstandige betroffen hat, somit einen
besonderen Tarif, der hier gewi3 nicht anzuwenden ist. Nach 88§ 34 Abs 1 und 2 GebAG ist mangels eines besonderen
Tarifes im GebAG die Gebuhr so zu bestimmen, dal} eine weitgehende Anndherung an die aulergerichtlichen
EinkUnfte des Sachverstandigen anzustreben ist, also an das, was der Sachverstandige fur eine gleiche oder ahnliche
Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezdge. Was die Honorarordnung des Bundes
Osterreichischer Innenarchitekten, auf die der Sachverstandige im Zusammenhang mit seiner Honorarnote verwiesen
hat, betrifft, so wurde bereits friher vom Oberlandesgericht Wien (siehe E 70 zu 8 34 GebAG aaO) eine Gebuhr mit
etwa 75 % der in dieser Honorarordnung fur Sachverstandigentatigkeit vorgesehenen Gebuhr zugesprochen (auf die
dort angeschnitte Frage, ob diese Honorarordnung eine gesetzlich zuldssige im Sinne des § 34 GebAG ist, kommt es
nach der Novelle 1994 nicht mehr an). Nach Auffassung des Rekursgerichtes hat der Sachverstandige mit dem Hinweis
auf diese Honorarordnung dargetan, dal3 er fur auBergerichtliche Gutachtenstatigkeit (auf solche kommt es zum
Vergleich an - Krammer-Schmidt aaO Anm 6 zu8 34 GebAG) eine Gebuhr in dieser Hohe verlangt. Da der
Sachverstandige selbst einen Abschlag von 25 % hievon gemacht hat, is die Hohe der Stundengebulhr somit nicht zu
beanstanden.Die Gebuhr ist also vom Erstgericht zu Recht nach Paragraph 34, Absatz 2, GebAG bestimmt worden. Ein
besonderer Tarif fir die Leistungen eines Innenarchitekten besteht im GebAG nicht. Was der Rekurswerber mit einem
Verweis auf Paragraph 50, GebAG meint, ist nicht zu ersehen, da gerade diese Gesetzesstelle durch die Novelle 1994
aufgehoben worden ist und auch nach der alten Rechtslage dieser Paragraph die Gebuhr fir Buchsachverstandige
betroffen hat, somit einen besonderen Tarif, der hier gewi3 nicht anzuwenden ist. Nach Paragraphen 34, Absatz eins
und 2 GebAG ist mangels eines besonderen Tarifes im GebAG die Geblhr so zu bestimmen, daR eine weitgehende
Anndherung an die auBergerichtlichen Einklnfte des Sachverstdndigen anzustreben ist, also an das, was der
Sachverstandige fur eine gleiche oder dhnliche Tatigkeit im auBergerichtlichen Erwerbsleben Ublicherweise bezoge.
Was die Honorarordnung des Bundes &sterreichischer Innenarchitekten, auf die der Sachverstandige im
Zusammenhang mit seiner Honorarnote verwiesen hat, betrifft, so wurde bereits friiher vom Oberlandesgericht Wien
(siehe E 70 zu Paragraph 34, GebAG aaO) eine Gebihr mit etwa 75 % der in dieser Honorarordnung fir
Sachverstandigentatigkeit vorgesehenen Gebuhr zugesprochen (auf die dort angeschnitte Frage, ob diese
Honorarordnung eine gesetzlich zulassige im Sinne des Paragraph 34, GebAG ist, kommt es nach der Novelle 1994
nicht mehr an). Nach Auffassung des Rekursgerichtes hat der Sachverstandige mit dem Hinweis auf diese
Honorarordnung dargetan, dal er fir aulRergerichtliche Gutachtenstatigkeit (auf solche kommt es zum Vergleich an -
Krammer-Schmidt aaO Anmerkung 6 zu Paragraph 34, GebAG) eine GebuUhr in dieser Hohe verlangt. Da der
Sachverstandige selbst einen Abschlag von 25 % hievon gemacht hat, is die Hohe der Stundengeblhr somit nicht zu
beanstanden.

Was die Anzahl der verrechneten Stunden betrifft, ist darauf zu verweisen, dal3 nach standiger Rechtsprechung der
vom Sachverstandigen behauptete Zeitaufwand so lange als wahr anzunehmen ist, als nicht das Gegenteil bewiesen
wird (E 24 zu § 38 GebAG aa0). Da die Gebuhrennote vom 2.4.1996 zwei erganzende Stellungnahmen zum Gutachten
betrifft, von denen die zweite immerhin einen Umfang von 15 Seiten aufweist, und da erganzende Erlauterungen zum
Erstgutachten schon aufgrund dessen aullerordentlichen Umfanges ihrerseits wieder einigen Zeitaufwand bedingt
haben diirften, kann vom Beweis einer Unrichtigkeit des errechneten Zeitaufwandes von insgesamt 11 Stunden keine
Rede sein. Dieser Zeitaufwand erscheint vielmehr durchaus realistisch.Was die Anzahl der verrechneten Stunden
betrifft, ist darauf zu verweisen, daR nach standiger Rechtsprechung der vom Sachverstandigen behauptete
Zeitaufwand so lange als wahr anzunehmen ist, als nicht das Gegenteil bewiesen wird (E 24 zu Paragraph 38, GebAG
aa0). Da die GeblUhrennote vom 2.4.1996 zwei erganzende Stellungnahmen zum Gutachten betrifft, von denen die
zweite immerhin einen Umfang von 15 Seiten aufweist, und da erganzende Erlduterungen zum Erstgutachten schon
aufgrund dessen auRerordentlichen Umfanges ihrerseits wieder einigen Zeitaufwand bedingt haben durften, kann
vom Beweis einer Unrichtigkeit des errechneten Zeitaufwandes von insgesamt 11 Stunden keine Rede sein. Dieser
Zeitaufwand erscheint vielmehr durchaus realistisch.

Eine Warnpflichtverletzung, wie sie im Rekurs geltend gemacht wird, kann zumindest im Zusammenhang mit der
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zweiten Gebuhrennote keinesfalls dem Sachverstandigen vorgeworfen werden.§ 25 GebAG idF der Novelle 1994
knlpft die Rechtsfolgen (Verlust des darliiberhinausgehenden Gebuhrenanspruchs) einer Warnpflichtverletzung klar an
zwei Tatbestandsvoraussetzungen, namlich einerseits, daf3 zu erwarten ist, da8 die Sachverstandigengebthr den Wert
des Streitgegenstandes und andererseits dal3 sie erheblich die Hohe eines erlegten Kostenvorschusses Ubersteigen
wird. Ein Kostenvorschull wurde hier weder aufgetragen noch erlegt. Die gesamte Sachverstandigengebuhr ist zwar
auBerordentlich hoch, erreicht aber doch eben keineswegs den Wert des Streitgegenstandes.Eine
Warnpflichtverletzung, wie sie im Rekurs geltend gemacht wird, kann zumindest im Zusammenhang mit der zweiten
Gebuhrennote keinesfalls dem Sachverstandigen vorgeworfen werden. Paragraph 25, GebAG in der Fassung der
Novelle 1994 knlpft die Rechtsfolgen (Verlust des dartberhinausgehenden Geblhrenanspruchs) einer
Warnpflichtverletzung klar an zwei Tatbestandsvoraussetzungen, namlich einerseits, dal} zu erwarten ist, dal3 die
Sachverstandigengebihr den Wert des Streitgegenstandes und andererseits daR sie erheblich die Hohe eines erlegten
Kostenvorschusses Ubersteigen wird. Ein Kostenvorschuld wurde hier weder aufgetragen noch erlegt. Die gesamte
Sachverstandigengebihr ist zwar auBerordentlich hoch, erreicht aber doch eben keineswegs den Wert des
Streitgegenstandes.

Damit erweisen sich samtliche Argumente des Rekurses gegen diesen GebUhrenbeschluR als unzutreffend. Dem
Rekurs ist daher ebenfalls keine Folge zu geben.

Der Revisionsrekurs ist nach§ 528 Abs 2 Z 4 ZPO jedenfalls unzulassig.Der Revisionsrekurs ist nach Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer 4, ZPO jedenfalls unzulassig.
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