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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Dr.Steinbauer als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Martin Gleitsmann und VPr.Wilhelm Jezik
(beide aus dem Kreis der Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Alexandrine H*****,
Gutsbesitzerin und Pensionistin, ***** vertreten durch Dr.Hubert Mayrhofer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte
Partei Sozialversicherungsanstalt der Bauern, 1031 Wien, Ghegastrale 1, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen Alterspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 8.Juli 1996, GZ 9 Rs 94/96a-11, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgerichtes vom
10.November 1995, GZ 5 Cgs 103/95d-6, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 11.4.1916 geborene Kldgerin war in der Zeit vom 1.1.1961 bis 31.12.1965 nach den Bestimmungen des BSVG
und vom 1.5.1966 bis 31.12.1979 nach dem GSVG pflichtversichert. Ab 1.1.1980 war sie sowohl nach dem GSVG wie
auch nach dem BSVG in der Pensionsversicherung pflichtversichert. Sie bezieht seit 1.1.1982 eine Alterspension von
der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft. Sie ist nach wie vor Betriebsfuhrerin und nach dem BSVG
pflichtversichert.

Mit Bescheid vom 7.4.1995 lehnte die beklagte Sozialversicherungsanstalt der Bauern den Antrag der Kldgerin vom
22.12.1994 auf Gewahrung einer Alterspension mit der Begrindung ab, sie beziehe bereits eine Alterspension nach
dem GSVG.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin fristgerecht Klage mit dem Begehren, die Beklagte sei schuldig, ihr ab
22.12.1994 eine Alterspension fur samtliche ab dem 1.1.1961 erworbenen Beitragszeiten gemal 8 121 BSVG zu
gewahren. Dazu brachte sie vor, sie habe das 60. Lebensjahr bereits am 14.4.1976 vollendet und die Wartezeit erfullt.
Die Ansicht der Beklagten, eine weitere Alterspension sei ausgeschlossen, sei nicht stichhaltig, weil § 121 Abs 2 BSVG
eine Reduktion der Alterspension auf eine Teilpension vorsehe, wenn der Versicherte eine die Versicherungspflicht
nach dem BSVG, dem ASVG oder dem GSVG begrindende Erwerbstatigkeit austbe. Die Kldgerin sei nach Erreichen des
fur den Anfall der Pension nach dem BSVG erforderlichen Alters weiterhin pflichtversichert gewesen, habe weitere
Beitragsmonate erworben und daflir auch Pensionsversicherungsbeitrage bezahlt. Einem Anspruch auf Alterspension
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stehe nicht entgegen, dal3 der Pensionsberechtigte bereits eine Pension von einem anderen Versicherungstrager
beziehe. Wurde dem BSVG unterstellt werden, dal zwei Alterspensionen, namlich eine solche der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft und jene der Sozialversicherungsanstalt der Bauern nicht
miteinander gewahrt werden kénnten, ware das Gesetz in diesem Punkt verfassungswidrig, weil man einem Burger
nicht die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung und damit Beitragszahlungen aufbiirden kénne, dann bei
Eintritt des Versicherungsfalles des Alters aber die Pension mit dem Hinweis darauf versage, er sei bereits im GenuR
einer anderen Pension. Die davon abweichende &ltere Judikatur des Verfassungsgerichtshofs lasse sich nicht mehr
aufrecht erhalten, weil sie dem Versicherungsgedanken und der Beitragsverpflichtung widerspreche.Gegen diesen
Bescheid erhob die Klagerin fristgerecht Klage mit dem Begehren, die Beklagte sei schuldig, ihr ab 22.12.1994 eine
Alterspension fur samtliche ab dem 1.1.1961 erworbenen Beitragszeiten gemaf Paragraph 121, BSVG zu gewahren.
Dazu brachte sie vor, sie habe das 60. Lebensjahr bereits am 14.4.1976 vollendet und die Wartezeit erfullt. Die Ansicht
der Beklagten, eine weitere Alterspension sei ausgeschlossen, sei nicht stichhaltig, weil Paragraph 121, Absatz 2, BSVG
eine Reduktion der Alterspension auf eine Teilpension vorsehe, wenn der Versicherte eine die Versicherungspflicht
nach dem BSVG, dem ASVG oder dem GSVG begrindende Erwerbstatigkeit austibe. Die Kldgerin sei nach Erreichen des
far den Anfall der Pension nach dem BSVG erforderlichen Alters weiterhin pflichtversichert gewesen, habe weitere
Beitragsmonate erworben und daflir auch Pensionsversicherungsbeitrage bezahlt. Einem Anspruch auf Alterspension
stehe nicht entgegen, dal3 der Pensionsberechtigte bereits eine Pension von einem anderen Versicherungstrager
beziehe. Wirde dem BSVG unterstellt werden, daB zwei Alterspensionen, namlich eine solche der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft und jene der Sozialversicherungsanstalt der Bauern nicht
miteinander gewahrt werden kénnten, ware das Gesetz in diesem Punkt verfassungswidrig, weil man einem Burger
nicht die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung und damit Beitragszahlungen aufbiirden kénne, dann bei
Eintritt des Versicherungsfalles des Alters aber die Pension mit dem Hinweis darauf versage, er sei bereits im GenuR
einer anderen Pension. Die davon abweichende &ltere Judikatur des Verfassungsgerichtshofs lasse sich nicht mehr
aufrecht erhalten, weil sie dem Versicherungsgedanken und der Beitragsverpflichtung widerspreche.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, daRR bei der Pensionsberechnung
anlaBlich der Pensionsgewahrung durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zum Stichtag
1.1.1982 auch alle vor dem Stichtag liegenden Zeiten nach dem BSVG bertcksichtigt worden seien. Die Entrichtung von
Pensionsbeitragen muiRte nicht notwendigerweise zu einer Leistung fihren, weil der Osterreichischen
Sozialversicherung der Gedanke der individuellen Aquivalenz nicht immanent sei. Beitrdge und Leistungen stiinden
nicht in einem unmittelbaren versicherungsmathematischen Zusammenhang. Auch aus dem BSVG sei der Grundsatz,
es kdnne nur eine Alterspension bezogen werden, ableitbar. Werde etwa eine Gleitpension in Anspruch genommen
und eine im Zusammenhang mit dieser stehende unselbstandige Erwerbstatigkeit eingestellt, bestiinde die Moglichkeit
entweder zum Weiterbezug der Gleitpension oder Bezug einer vorzeitigen Alterspension bei langer
Versicherungsdauer unter gleichzeitigem Verzicht auf die Gleitpension. Gegen die Auffassung der Klagerin spreche
auch § 100 Abs 2 ASVG, wonach der Anspruch auf eine laufende Leistung aus eigener Pensionsversicherung mit dem
Anfall eines Anspruchs auf eine andere laufende Leistung aus eigener Pensionsversicherung nach dem ASVG, GSVG
oder BSVG erldsche.Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, dall bei der
Pensionsberechnung anlalRlich der Pensionsgewahrung durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft zum Stichtag 1.1.1982 auch alle vor dem Stichtag liegenden Zeiten nach dem BSVG berucksichtigt worden
seien. Die Entrichtung von Pensionsbeitragen mufRte nicht notwendigerweise zu einer Leistung fuhren, weil der
dsterreichischen Sozialversicherung der Gedanke der individuellen Aquivalenz nicht immanent sei. Beitrdge und
Leistungen stiinden nicht in einem unmittelbaren versicherungsmathematischen Zusammenhang. Auch aus dem BSVG
sei der Grundsatz, es kdnne nur eine Alterspension bezogen werden, ableitbar. Werde etwa eine Gleitpension in
Anspruch genommen und eine im Zusammenhang mit dieser stehende unselbstandige Erwerbstatigkeit eingestellt,
bestiinde die Moglichkeit entweder zum Weiterbezug der Gleitpension oder Bezug einer vorzeitigen Alterspension bei
langer Versicherungsdauer unter gleichzeitigem Verzicht auf die Gleitpension. Gegen die Auffassung der Klagerin
spreche auch Paragraph 100, Absatz 2, ASVG, wonach der Anspruch auf eine laufende Leistung aus eigener
Pensionsversicherung mit dem Anfall eines Anspruchs auf eine andere laufende Leistung aus eigener
Pensionsversicherung nach dem ASVG, GSVG oder BSVG erldsche.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es ging davon aus, dal3 anlaf3lich der Pensionsgewahrung durch die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zum Stichtag 1.1.1982 neben dem GSVG auch alle vor dem
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Stichtag erworbenen Versicherungszeiten nach dem BSVG Berucksichtigung gefunden hatten. Die Klagerin habe die
Wartezeit gemall 8 111 Abs 3 Z 2 lit a und Abs 4 Z 2 BSVG nicht erfillt, Uberdies stiinde ihr selbst nach Erfillung der
Wartezeit keine weitere Alterspension nach dem BSVG zu.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es ging davon
aus, dal3 anlallich der Pensionsgewahrung durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zum
Stichtag 1.1.1982 neben dem GSVG auch alle vor dem Stichtag erworbenen Versicherungszeiten nach dem BSVG
Berucksichtigung gefunden hatten. Die Klagerin habe die Wartezeit gemal3 Paragraph 111, Absatz 3, Ziffer 2, Litera a
und Absatz 4, Ziffer 2, BSVG nicht erfllt, Uberdies stinde ihr selbst nach Erfillung der Wartezeit keine weitere
Alterspension nach dem BSVG zu.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Der Gesetzgeber gehe insgesamt von einem
einheitlichen Versicherungsfall des Alters aus. Dies ergebe sich aus den 88 251a ASVG, 129 GSVG und 120 BSVG uber
die Wanderversicherung. Insoweit bestehe eine einheitliche Riskengemeinschaft (SSV 25/110; SSV-NF 8/34). Es sei
daher grundsatzlich nur eine einheitliche Alterspension zu leisten. Nach § 130 Abs 2 GSVG gebtihre die Alterspension
ab Auslibung einer Erwerbstatigkeit, die eine Versicherungspflicht nach dem GSVG, dem ASVG oder auch dem BSVG
begriinde, nur als Teilpension im ndher geregelten Umfang. Genau das sei der Fall der Klagerin. Entsprechend der
einheitlichen Riskengemeinschaft sei also ohne Relevanz, ob die - nach Pensionierung - ausgeubte Tatigkeit nun nach
dem GSVG, dem BSVG oder dem ASVG erfaldt werde. Dementsprechend sehe § 143 GSVG (Erhéhung von Leistungen
aus dem Versicherungsfall des Alters bei Inanspruchnahme einer Teilpension bzw bei Wegfall der Pension) unabhangig
von der Zuordnung der Versicherungszeiten vor, dall bei Einstellung der maRgeblichen Erwerbstatigkeit ein
Steigerungsbetrag geblhre. (Allerdings seien diese Bestimmungen zwar mit 1.7.1993 in Kraft getreten, jedoch nur auf
Falle anzuwenden, deren Stichtag nach dem 30.6.1993 liege). Das System der Wanderversicherung habe jedoch auch
vorher darauf Bedacht genommen, dal3 nach Anfall einer Alterspension in anderen Versicherungsbereichen weitere
Beitragsmonate entstehen. Nach § 140 GSVG (Fassung vor der 8. Novelle) gebihrte fir max. 36 Beitragsmonate unter
anderem nach dem BSVG ein Zuschlag zur Alterspension. Diese Bestimmung sei nach Art 2 Abs 5 der
Ubergangsbestimmungen zur 8. GSVG-Novelle (BGBI 1983/591) filr Beitragsmonate unter anderem nach dem BSVG bis
31.12.1993 weiter anzuwenden. Davon abgesehen habe die Kldgerin auch die Wartezeit nach dem BSVG nicht erfullt.
Nach § 111 Abs 3 und 4 BSVG betrage diese 180 Monate innerhalb der letzten 360 Kalendermonate vor dem Stichtag
(hier 1.1.1995). Seit 1.1.1982 (Anfall der GSVG-Pension) habe die Klagerin nicht die erforderlichen 180 Monate erreicht.
Die Beitragsmonate von 1961 bis 1965 seien nicht erneut zu bertcksichtigen, weil sie bereits bei der GSVG-Pension
berucksichtigt worden seien; die Monate der Doppelversicherung zahlten nur als GSVG-Monate.Das Berufungsgericht
gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Der Gesetzgeber gehe insgesamt von einem einheitlichen Versicherungsfall
des Alters aus. Dies ergebe sich aus den Paragraphen 251 a, ASVG, 129 GSVG und 120 BSVG Uber die
Wanderversicherung. Insoweit bestehe eine einheitliche Riskengemeinschaft (SSV 25/110; SSV-NF 8/34). Es sei daher
grundsatzlich nur eine einheitliche Alterspension zu leisten. Nach Paragraph 130, Absatz 2, GSVG gebuhre die
Alterspension ab Ausibung einer Erwerbstatigkeit, die eine Versicherungspflicht nach dem GSVG, dem ASVG oder auch
dem BSVG begrinde, nur als Teilpension im naher geregelten Umfang. Genau das sei der Fall der Klagerin.
Entsprechend der einheitlichen Riskengemeinschaft sei also ohne Relevanz, ob die - nach Pensionierung - ausgeubte
Tatigkeit nun nach dem GSVG, dem BSVG oder dem ASVG erfal3t werde. Dementsprechend sehe Paragraph 143, GSVG
(Erhdhung von Leistungen aus dem Versicherungsfall des Alters bei Inanspruchnahme einer Teilpension bzw bei
Wegfall der Pension) unabhangig von der Zuordnung der Versicherungszeiten vor, dal} bei Einstellung der
mafgeblichen Erwerbstatigkeit ein Steigerungsbetrag gebuhre. (Allerdings seien diese Bestimmungen zwar mit
1.7.1993 in Kraft getreten, jedoch nur auf Falle anzuwenden, deren Stichtag nach dem 30.6.1993 liege). Das System der
Wanderversicherung habe jedoch auch vorher darauf Bedacht genommen, daRR nach Anfall einer Alterspension in
anderen Versicherungsbereichen weitere Beitragsmonate entstehen. Nach Paragraph 140, GSVG (Fassung vor der 8.
Novelle) gebiihrte fir max. 36 Beitragsmonate unter anderem nach dem BSVG ein Zuschlag zur Alterspension. Diese
Bestimmung sei nach Artikel 2, Absatz 5, der Ubergangsbestimmungen zur 8. GSVG-Novelle (BGBI 1983/591) fiir
Beitragsmonate unter anderem nach dem BSVG bis 31.12.1993 weiter anzuwenden. Davon abgesehen habe die
Klagerin auch die Wartezeit nach dem BSVG nicht erfullt. Nach Paragraph 111, Absatz 3 und 4 BSVG betrage diese 180
Monate innerhalb der letzten 360 Kalendermonate vor dem Stichtag (hier 1.1.1995). Seit 1.1.1982 (Anfall der GSVG-
Pension) habe die Klagerin nicht die erforderlichen 180 Monate erreicht. Die Beitragsmonate von 1961 bis 1965 seien
nicht erneut zu bericksichtigen, weil sie bereits bei der GSVG-Pension berucksichtigt worden seien; die Monate der
Doppelversicherung zahlten nur als GSVG-Monate.
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Gegen diese Entscheidung richtet sich die auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestiutzte

Revision der Klagerin mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer Klagsstattgebung abzuandern.
Die Beklagte erstattete keine Revisionsbeantwortung.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht berechtigt.

Nach Ansicht der Klagerin ergebe sich aus der Rechtsauffassung des Berufungsgerichtes ein grobes MilRverhaltnis
zwischen Leistung (obligatorischen Versicherungsbeitragen) und Gegenleistung (Pension), also eine massive
Aquivalenzstérung. Das Argument, wonach die Angehdrigen der einzelnen Sozialversicherungsgemeinschaften eine
einheitliche Riskengemeinschaft bilden, sei auch aus dem Gesichtspunkt nicht stichhaltig, daR diese Angehdrigen je
nach Zugehorigkeit zu ihrem Sozialversicherungstrager vollig unterschiedlich behandelt wirden. Konsequenterweise
durfte es nur eine Beitragspflicht geben, auch wenn ein Versicherter mehreren Sozialversicherungsgemeinschaften
angehdrt. Hingegen lege das Gesetz die doppelte Beitragspflicht bei der Mehrfachversicherung auf. Auch hinsichtlich
der Wartezeit sei nicht berucksichtigt worden, dal3 die Klagerin in den Beitragsmonaten von 1961 bis 1965
Pflichtbeitrage sowohl nach dem GSVG wie auch nach dem BSVG leisten habe miussen. Die entgegenstehende
Judikatur des Verfassungsgerichtshofs liege bereits Jahre zurilick, weshalb der Oberste Gerichtshof mit Rucksicht auf
die in der Revision vorgetragenen Argumente einen Antrag auf Aufhebung der Bestimmungen uUber die
Wanderversicherungen beim Verfassungsgerichtshof stellen mége, wenn man diesen oder anderen Bestimmungen
des BSVG unterstelle, dal3 ein Antrag auf Alterspension unzuldssig ware, wenn der Versicherte bereits einen Anspruch
auf Alterspension von einem anderen Sozialversicherungstrager habe.

Diesen Ausfuhrungen ist folgendes entgegenzuhalten:

Anspruch auf Alterspension hat der Versicherte nach Vollendung des 65. Lebensjahres, die Versicherte nach
Vollendung des 60. Lebensjahres, wenn die Wartezeit erfullt ist (8 253 Abs 1 ASVG, § 130 Abs 1 GSVG, 8§ 121 Abs 1
BSVG). Die Anspruchsvoraussetzung der Erreichung eines bestimmten Lebensalters beruht auf der Zweckbestimmung
der Pensionsversicherungen, einen Ersatz fur den durch das Absinken der Arbeitskraft bedingten Entfall des
Arbeitseinkommens zu schaffen (Teschner in Tomandl, SV-System 7. Erganzungslieferung 359; Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Soziales 85 BIgNR 18. GP, 2 zum Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 1991; vgl auch 10
ObS 2064/96v).Anspruch auf Alterspension hat der Versicherte nach Vollendung des 65. Lebensjahres, die Versicherte
nach Vollendung des 60. Lebensjahres, wenn die Wartezeit erfullt ist (Paragraph 253, Absatz eins, ASVG, Paragraph
130, Absatz eins, GSVG, Paragraph 121, Absatz eins, BSVG). Die Anspruchsvoraussetzung der Erreichung eines
bestimmten Lebensalters beruht auf der Zweckbestimmung der Pensionsversicherungen, einen Ersatz flr den durch
das Absinken der Arbeitskraft bedingten Entfall des Arbeitseinkommens zu schaffen (Teschner in Tomandl, SV-System
7. Erganzungslieferung 359; Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales 85 BIgNR 18. GP, 2 zum
Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 1991; vergleiche auch 10 ObS 2064/96v).

Schon das Oberlandesgericht Wien als damals letzte Instanz in Leistungsstreitsachen hat mit ausfihrlicher Begriindung
entschieden, dal ein Versicherter keinen Anspruch auf eine zweite Alterspension habe (SSV 25/110). Bereits nach §
254 Abs 3 der Stammfassung des ASVG habe ein Anspruch auf Invaliditatsrente nach Anfall einer Rente aus dem
Versicherungsfall des Alters nicht mehr entstehen sollen; nach Anfall einer Altersrente zurlickgelegte
Versicherungszeiten hatten nur noch mit Wirkung auf eine Leistung aus dem Versicherungsfall des Todes erworben
werden konnen. Diese Bestimmungen seien wiederholt gedndert worden, hatten jedoch in ihren wesentlichen
Grundsatzen keine Anderung erfahren. Nach den Materialien (404 BlgNR 13. GP, 61 f) hatten sich die vom Ruhen nach
§ 94 ASVG betroffenen Pensionisten immer wieder dartber beklagt, daR sie zwar aufgrund ihres Erwerbseinkommens
Beitrage zur Pensionsversicherung zu bezahlen hatten, fir diese Beitrédge aber keine Gegenleistung erhielten. Die nach
dem Stichtag fur die Alterspension erworbenen Versicherungszeiten kdnnten erst bei Eintritt des ndachsten
Versicherungsfalles - also des Todes - Berlcksichtigung finden und wirkten sich sohin erst in den
Hinterbliebenenpensionen aus. Bereits aus diesen Gesetzesmaterialien ergebe sich eindeutig, dal? von einer zweiten
Alterspension keine Rede sein kdnnte. Den angefihrten Beschwerden Rechnung tragend sei ab 1.1.1973 jedem
Bezieher einer Alterspension, der wieder erwerbstatig wurde, flr je 12 erworbene Beitragsmonate ein Zuschlag zur
Alterspension gewahrt worden. Im Ubrigen sei bereits anlaBBlich der 29. ASVG-Novelle auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes hingewiesen worden, wonach die Sozialversicherung von dem Grundgedanken getragen
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werde, dal3 die Angehdrigen der einzelnen Sozialversicherungsgemeinschaften eine Riskengemeinschaft bildeten, in
der der Versorgungsgedanke im Vordergrund stehe, der den Versicherungsgedanken in der Auspragung der
Vertragsversicherung zurickdrange. Auch aus der mit der 39. ASVG-Novelle erfolgten Aufhebung der Bestimmung des
8 261 a ASVG koénne nicht geschlossen werden, dal3 damit der Gesetzgeber die Erwerbung einer zweiten Alterspension
hatte ermdglichen wollen. Wie sich aus den Materialien (80 BIgNr. 16. GP, 1) entnehmen lasse, sei genau das Gegenteil
der Fall gewesen. In die gleiche Richtung gingen die Anderungen der Ruhensbestimmungen mit der 39. ASVG-Novelle
und die Bestimmungen Uber den Wegfall der Bonifikation bei Aufschub der Geltendmachung der Alterspension (§ 261
b ASVG). Auch aus den Materialien zur 39. ASVG-Novelle ergebe sich, dal3 der Gesetzgeber keinesfalls die Erwerbung
einer weiteren Alterspension habe ermdglichen wollen. Auch nach § 254 Abs 3 ASVG sollte nach Anfall einer Pension
aus einem Versicherungsfall des Alters kein Anspruch auf Invaliditdtspension mehr entstehen. SchlieBlich bringe auch
die Bedachtnahme auf § 100 Abs 2 ASVG kein anderes Ergebnis. Die Aufnahme des Grundsatzes, dal3 nicht mehrere
direkte Renten nebeneinander gebuhrten, sei deswegen notwendig gewesen, weil die Invalidenrente, das Ruhegeld
und die Knappschaftsvollrente je in zwei selbstandige Leistungen zerlegt worden sei und zwar in je eine Leistung aus
dem Versicherungsfall des Alters und aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit, die bei Zutreffen
ihrer Voraussetzungen nebeneinander anfallen und gebUhren hatten kdnnen, was nicht beabsichtigt gewesen
sei.Schon das Oberlandesgericht Wien als damals letzte Instanz in Leistungsstreitsachen hat mit ausfuhrlicher
Begrindung entschieden, daR ein Versicherter keinen Anspruch auf eine zweite Alterspension habe (SSV 25/110).
Bereits nach Paragraph 254, Absatz 3, der Stammfassung des ASVG habe ein Anspruch auf Invaliditatsrente nach Anfall
einer Rente aus dem Versicherungsfall des Alters nicht mehr entstehen sollen; nach Anfall einer Altersrente
zurlickgelegte Versicherungszeiten hatten nur noch mit Wirkung auf eine Leistung aus dem Versicherungsfall des
Todes erworben werden kdnnen. Diese Bestimmungen seien wiederholt gedndert worden, hatten jedoch in ihren
wesentlichen Grundsétzen keine Anderung erfahren. Nach den Materialien (404 BIgNR 13. GP, 61 f) hitten sich die vom
Ruhen nach Paragraph 94, ASVG betroffenen Pensionisten immer wieder dartiber beklagt, daB sie zwar aufgrund ihres
Erwerbseinkommens Beitrdge zur Pensionsversicherung zu bezahlen hatten, fuUr diese Beitrdge aber keine
Gegenleistung erhielten. Die nach dem Stichtag fir die Alterspension erworbenen Versicherungszeiten kénnten erst
bei Eintritt des nachsten Versicherungsfalles - also des Todes - Berlcksichtigung finden und wirkten sich sohin erst in
den Hinterbliebenenpensionen aus. Bereits aus diesen Gesetzesmaterialien ergebe sich eindeutig, dall von einer
zweiten Alterspension keine Rede sein konnte. Den angeflhrten Beschwerden Rechnung tragend sei ab 1.1.1973
jedem Bezieher einer Alterspension, der wieder erwerbstatig wurde, fir je 12 erworbene Beitragsmonate ein Zuschlag
zur Alterspension gewahrt worden. Im Ubrigen sei bereits anlaBlich der 29. ASVG-Novelle auf die Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes hingewiesen worden, wonach die Sozialversicherung von dem Grundgedanken getragen
werde, dal3 die Angehdrigen der einzelnen Sozialversicherungsgemeinschaften eine Riskengemeinschaft bildeten, in
der der Versorgungsgedanke im Vordergrund stehe, der den Versicherungsgedanken in der Auspragung der
Vertragsversicherung zurickdrange. Auch aus der mit der 39. ASVG-Novelle erfolgten Aufhebung der Bestimmung des
Paragraph 261, a ASVG kdnne nicht geschlossen werden, dalR damit der Gesetzgeber die Erwerbung einer zweiten
Alterspension hatte ermdglichen wollen. Wie sich aus den Materialien (80 BIgNr. 16. GP, 1) entnehmen lasse, sei genau
das Gegenteil der Fall gewesen. In die gleiche Richtung gingen die Anderungen der Ruhensbestimmungen mit der 39.
ASVG-Novelle und die Bestimmungen Uber den Wegfall der Bonifikation bei Aufschub der Geltendmachung der
Alterspension (Paragraph 261, b ASVG). Auch aus den Materialien zur 39. ASVG-Novelle ergebe sich, dal3 der
Gesetzgeber keinesfalls die Erwerbung einer weiteren Alterspension habe erméglichen wollen. Auch nach Paragraph
254, Absatz 3, ASVG sollte nach Anfall einer Pension aus einem Versicherungsfall des Alters kein Anspruch auf
Invaliditatspension mehr entstehen. SchlieRlich bringe auch die Bedachtnahme auf Paragraph 100, Absatz 2, ASVG
kein anderes Ergebnis. Die Aufnahme des Grundsatzes, dal3 nicht mehrere direkte Renten nebeneinander gebuhrten,
sei deswegen notwendig gewesen, weil die Invalidenrente, das Ruhegeld und die Knappschaftsvollrente je in zwei
selbstandige Leistungen zerlegt worden sei und zwar in je eine Leistung aus dem Versicherungsfall des Alters und aus
dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit, die bei Zutreffen ihrer Voraussetzungen nebeneinander
anfallen und gebthren hatten kénnen, was nicht beabsichtigt gewesen sei.

Der Oberste Gerichtshof hat in seiner bereits vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung SSV-NF 8/34
ausgesprochen, daB sich die Erreichung eines bestimmten Alters als ein singuldres Ereignis im Leben eines Menschen
darstellt, das nicht mehrere Male eintreten kann. Ist der Versicherungsfall des Alters durch Erreichung des Anfallsalters
einmal eingetreten, so ist ein Abgehen hievon denkunmdglich; das Anfallsalter steht an einem spateren Stichtag nicht
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mehr zur Prafung an, weil es ohne dessen Erreichen und demgemaR ohne Eintritt des Versicherungsfalles gar keinen
Stichtag gabe. Dieser Grundsatz ist auch auf den vorliegenden Fall Ubertragbar. Nach § 223 Abs 1 Z 1 ASVG (ebenso §
113 Abs 1 Z 1 GSVG und 8 104 Abs 1 Z 1 BSVG) gilt der Versicherungsfall des Alters mit der Erreichung des Anfallsalters
als eingetreten. Stichtag fur die Feststellung, ob, in welchem Zweig der Pensionsversicherung und in welchem Ausmalf3
eine Leistung gebuhrt, ist ein Eintritt des Versicherungsfalles, wenn er auf einen Monatsersten fallt; wird jedoch der
Antrag auf eine Leistung - auch aus dem Versicherungsfallen des Alters - gestellt, so ist Stichtag fur diese Feststellung
der Zeitpunkt der Antragstellung (8§ 223 Abs 2 ASVG, § 113 Abs 2 GSVG, § 104 Abs 2 BSVG). Versicherungfall und
Stichtag kénnen hiebei durchaus auseinanderfallen und der Stichtag auch erst nach Eintritt des Versicherungsfalles
liegen. Bereits die Gesetzesmaterialien zur Stammfassung des ASVG (599 BIgNR 7. GP, 69) fihren dazu aus, dal} es
dem Versicherten nicht verwehrt werden solle, einen Leistungsanspruch aus einem Versicherungsfall des Alters ....
nicht gleichzeitig mit dem Eintritt des Versicherungsfalles, sondern erst spater geltend zu machen, etwa weil er zur
Verbesserung der Rente noch Versicherungszeiten erwerben wolle oder dergleichen.Der Oberste Gerichtshof hat in
seiner bereits vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung SSV-NF 8/34 ausgesprochen, dald sich die Erreichung eines
bestimmten Alters als ein singuldres Ereignis im Leben eines Menschen darstellt, das nicht mehrere Male eintreten
kann. Ist der Versicherungsfall des Alters durch Erreichung des Anfallsalters einmal eingetreten, so ist ein Abgehen
hievon denkunmdglich; das Anfallsalter steht an einem spateren Stichtag nicht mehr zur Prifung an, weil es ohne
dessen Erreichen und demgemal ohne Eintritt des Versicherungsfalles gar keinen Stichtag gabe. Dieser Grundsatz ist
auch auf den vorliegenden Fall Ubertragbar. Nach Paragraph 223, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG (ebenso Paragraph
113, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG und Paragraph 104, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG) gilt der Versicherungsfall des
Alters mit der Erreichung des Anfallsalters als eingetreten. Stichtag fir die Feststellung, ob, in welchem Zweig der
Pensionsversicherung und in welchem AusmalR eine Leistung gebuhrt, ist ein Eintritt des Versicherungsfalles, wenn er
auf einen Monatsersten fallt; wird jedoch der Antrag auf eine Leistung - auch aus dem Versicherungsfallen des Alters -
gestellt, so ist Stichtag fur diese Feststellung der Zeitpunkt der Antragstellung (Paragraph 223, Absatz 2, ASVG,
Paragraph 113, Absatz 2, GSVG, Paragraph 104, Absatz 2, BSVG). Versicherungfall und Stichtag kénnen hiebei durchaus
auseinanderfallen und der Stichtag auch erst nach Eintritt des Versicherungsfalles liegen. Bereits die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung des ASVG (599 BIgNR 7. GP, 69) fuhren dazu aus, daR es dem Versicherten
nicht verwehrt werden solle, einen Leistungsanspruch aus einem Versicherungsfall des Alters .... nicht gleichzeitig mit
dem Eintritt des Versicherungsfalles, sondern erst spater geltend zu machen, etwa weil er zur Verbesserung der Rente
noch Versicherungszeiten erwerben wolle oder dergleichen.

Wird aber durch einen derartigen Antrag auf Pensionsgewahrung ein Stichtag ausgeldst und damit ein
Leistungsanspruch erworben, so ist der Versicherungsfall damit "konsumiert". Es ist ausgeschlossen, dal} ein
Versicherter, der bereits einen Anspruch auf Alterspension realisiert hat, auch dann, wenn er spater weitere
Versicherungszeiten erworben hat, neuerlich einen Anspruch auf Alterspension geltend machen kann. Die
Voraussetzung - Erreichen des 65. bzw 60. Lebensjahres - ist in beiden Fallen dieselbe; es handelt sich um einen
identischen Versicherungsfall, Uber den bereits entschieden wurde.

Fur dieses Ergebnis spricht auch das dem &sterreichischen Sozialversicherungsrecht immanente System der
Wanderversicherung. Von einer solchen spricht man dann, wenn Versicherungszeiten in verschiedenen
Versicherungen vorhanden sind und die einzelnen Versicherungstrager auf die in der anderen Versicherung
erworbenen Versicherungszeiten in irgendeiner Weise Bedacht nehmen, um zu verhindern, da3 einem Versicherten
beim Wechsel der Versicherung (etwa beim Ubergang von der Selbsténdigkeit zur Unselbstandigkeit und zuriick) ein
Nachteil in dem Sinne erwachst, dal3 die in vorangegangenen Versicherungen erworbenen Anwartschaften verloren
gehen oder bei der Renten(Pensions)leistung nicht berlcksichtigt werden (s. dazu Teschner aaO 419 ff). Hat ein
Versicherter Versicherungsmonate in verschiedenen Pensionsversicherungen (ASVG, GSVG oder BSVG) erworben, so
kommen nach der derzeit geltenden gesetzlichen Regelung (§ 251a Abs 1 ASVG, § 129 Abs 1 GSVG, § 120 Abs 1 BSVG)
die Leistungen nur und ausschlieBlich aus der Pensionsversicherung in Betracht, der er zugehorig ist; dies gilt auch fur
den Versicherungsfall des Alters. Der Gesetzgeber hat damit die Frage der Leistungszustandigkeit der
Pensionsversicherungstrager innerhalb der verschiedenen Zweige der Pensionsversicherung dahingehend geldst, dal
ein nicht nur nach dem ASVG, sondern auch nach dem GSVG und/oder dem BSVG versicherter Pensionswerber
Leistungen in Form einer "einheitlichen" Pension nur aus jener Pensionsversicherung erhalten kann, in der er in den
letzten 15 Jahren vor dem Stichtag die groRBere Anzahl von Versicherungsmonaten erworben hat, ohne daf
wechselseitige Ausgleichszahlungen vorgesehen sind (siehe die ausfihrliche Darstellung bei Radner/Windhager ua,
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Bauernsozialversicherung3 508ff Anm 1ff zu § 120 BSVG).Fur dieses Ergebnis spricht auch das dem 0&sterreichischen
Sozialversicherungsrecht immanente System der Wanderversicherung. Von einer solchen spricht man dann, wenn
Versicherungszeiten in verschiedenen Versicherungen vorhanden sind und die einzelnen Versicherungstrager auf die
in der anderen Versicherung erworbenen Versicherungszeiten in irgendeiner Weise Bedacht nehmen, um zu
verhindern, daR einem Versicherten beim Wechsel der Versicherung (etwa beim Ubergang von der Selbstandigkeit zur
Unselbstandigkeit und zurtick) ein Nachteil in dem Sinne erwdachst, daRR die in vorangegangenen Versicherungen
erworbenen Anwartschaften verloren gehen oder bei der Renten(Pensions)leistung nicht berlcksichtigt werden (s.
dazu Teschner aaO 419 ff). Hat ein Versicherter Versicherungsmonate in verschiedenen Pensionsversicherungen
(ASVG, GSVG oder BSVG) erworben, so kommen nach der derzeit geltenden gesetzlichen Regelung (Paragraph 251 a,
Absatz eins, ASVG, Paragraph 129, Absatz eins, GSVG, Paragraph 120, Absatz eins, BSVG) die Leistungen nur und
ausschlief3lich aus der Pensionsversicherung in Betracht, der er zugehérig ist; dies gilt auch fir den Versicherungsfall
des Alters. Der Gesetzgeber hat damit die Frage der Leistungszustandigkeit der Pensionsversicherungstrager innerhalb
der verschiedenen Zweige der Pensionsversicherung dahingehend geldst, dal ein nicht nur nach dem ASVG, sondern
auch nach dem GSVG und/oder dem BSVG versicherter Pensionswerber Leistungen in Form einer "einheitlichen"
Pension nur aus jener Pensionsversicherung erhalten kann, in der er in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag die
groRere Anzahl von Versicherungsmonaten erworben hat, ohne dal3 wechselseitige Ausgleichszahlungen vorgesehen
sind (siehe die ausfuhrliche Darstellung bei Radner/Windhager ua, Bauernsozialversicherung3 508ff Anmerkung 1ff zu
Paragraph 120, BSVG).

Dall die Klagerin eine Pension nach dem GSVG bezieht und nachfolgend Versicherungszeiten nach dem BSVG
erworben hat, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Nach den wiedergegebenen Grundsatzen der Wanderversicherung
hat der leistungszustandige Versicherungstrager alle Zeiten zu behandeln, wie wenn sie bei ihm (allein) zurtckgelegt
worden waren. Grundsatzlich gebthrt demnach nur eine Pension, auch wenn Versicherungszeiten nach verschiedenen
Systemen erworben wurden. Daraus, dal3 fir einen solchen Versicherungsfall nur ein Versicherungstrager zustandig
ist, der auch die in anderen Zweigen erworbenen Zeiten zu berlcksichtigen hat, ergibt sich, dal3 dieser den
Versicherungsfall mit Wirkung fur alle Versicherungstrager zu entscheiden hat. Ein Versicherungsfall kann daher nicht
nur in einem Zweig der Pensionsversicherung, sondern in allen Zweigen der Pensionsversicherung nur einmal
eintreten.

Aus Regelungsinhalt und Systematik auch sonstiger Bestimmungen ergibt sich die Absicht des Gesetzgebers,
Tatbestande, die in verschiedenen Versicherungssystemen verwirklicht werden, weitgehend gleich zu behandeln. So ist
zunachst aus &8 100 Abs 2 ASVG, §8 68 Abs 2 GSVG und8& 64 Abs 2 BSVG - jeweils betreffend das Erldschen von
Leistungsansprichen aus der einen Pensionsversicherung mit dem Anfall von Leistungen aus einer anderen - nichts
Gegenteiliges abzuleiten. Diese Regelungen beziehen sich namlich auf Leistungsanspriche, die - zwar theoretisch - von
einem Versicherten nebeneinander erworben werden kdnnten, wenn verschiedene Versicherungsfalle vorliegen. Da
jedoch wie bereits dargestellt aus einem Versicherungsfall des Alters die Leistung nur einmal erworben werden kann,
kann dieser Fall eben hier nicht eintreten. Es war jedenfalls der Wille des historischen Gesetzgebers (RV 599 BIgNR. 7.
GP, 44; AB 613 BIgNR. 7. GP, 15), dal3 der Zweck des § 100 Abs 2 ASVG nicht darin liegen kdnne, mehrere Direktrenten
nebeneinander auszuzahlen, vielmehr jeder Anspruch auf eine laufende Leistung aus eigener Pensionsversicherung
mit Anfall einer anderen derartigen Leistung erlischt; mehrere direkte Renten kdnnen also nicht nebeneinander
gebuUhren. Diese Absicht hat der Gesetzgeber im Rahmen der Neufassung des ersten Satzes des 8 100 Abs 2 ASVG
durch die 32. Novellle (BGBI 1976/704) dahingehend verstarkt, dal3 das Erléschen eines solchen Leistungsanspruches
beim Anfall eines anderen Leistungsanspruchs auch wechselseitig zwischen den verschiedenen
Pensionsversicherungen zur Wirkung kommen sollte (RV 181 BIgNR. 14. GP, 65; idS auch Scherff/Tuma, ARD Handbuch
156 Anm zu 8 100 Abs 2 ASVG).Aus Regelungsinhalt und Systematik auch sonstiger Bestimmungen ergibt sich die
Absicht des Gesetzgebers, Tatbestande, die in verschiedenen Versicherungssystemen verwirklicht werden, weitgehend
gleich zu behandeln. So ist zunachst aus Paragraph 100, Absatz 2, ASVG, Paragraph 68, Absatz 2, GSVG und Paragraph
64, Absatz 2, BSVG - jeweils betreffend das Erldschen von Leistungsanspriichen aus der einen Pensionsversicherung
mit dem Anfall von Leistungen aus einer anderen - nichts Gegenteiliges abzuleiten. Diese Regelungen beziehen sich
namlich auf Leistungsanspruche, die - zwar theoretisch - von einem Versicherten nebeneinander erworben werden
konnten, wenn verschiedene Versicherungsfalle vorliegen. Da jedoch wie bereits dargestellt aus einem
Versicherungsfall des Alters die Leistung nur einmal erworben werden kann, kann dieser Fall eben hier nicht eintreten.
Es war jedenfalls der Wille des historischen Gesetzgebers (RV 599 BlgNR. 7. GP, 44; AB 613 BIgNR. 7. GP, 15), dal3 der
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Zweck des Paragraph 100, Absatz 2, ASVG nicht darin liegen kénne, mehrere Direktrenten nebeneinander auszuzahlen,
vielmehr jeder Anspruch auf eine laufende Leistung aus eigener Pensionsversicherung mit Anfall einer anderen
derartigen Leistung erlischt; mehrere direkte Renten kdénnen also nicht nebeneinander gebihren. Diese Absicht hat
der Gesetzgeber im Rahmen der Neufassung des ersten Satzes des Paragraph 100, Absatz 2, ASVG durch die 32.
Novellle (BGBI 1976/704) dahingehend verstarkt, dal3 das Erléschen eines solchen Leistungsanspruches beim Anfall
eines anderen Leistungsanspruchs auch wechselseitig zwischen den verschiedenen Pensionsversicherungen zur
Wirkung kommen sollte (RV 181 BIgNR. 14. GP, 65; idS auch Scherff/Tuma, ARD Handbuch 156 Anmerkung zu
Paragraph 100, Absatz 2, ASVG).

Eine gegenteilige Ansicht 183t sich auch nicht aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs Slg 12.739/1991
ableiten. Der Verfassungsgerichtshof erblickte dort in der Beitragspflicht nach dem GSVG bei bereits eingetretener
Versorgung nach dem ASVG keine Unsachlichkeit und fihrte wértlich aus:

"Der VfGH teilt daher die Bedenken der Beschwerde gegen die VerfassungsmaRigkeit der angewendeten
Bestimmungen Uber die Versicherungspflicht nicht. Solche Bedenken ergeben sich auch nicht aus § 100 Abs 2 ASVG,
wonach ein Anspruch auf eine laufende Leistung mit dem Anfall eines Anspruches auf eine andere laufende Leistung
erlischt. Selbst wenn diese Bestimmung auf das Erlangen einer zweiten Alterspension (gleich welcher Hohe) anwendbar
sein sollte, kdnnten sich Bedenken nur gegen §8 100 Abs 2 ASVG selbst richten, nicht gegen die hier allein prajudizielle
Versicherungspflicht weiterbeschéftigter Pensionsbezieher.""Der VfGH teilt daher die Bedenken der Beschwerde gegen
die Verfassungsmaligkeit der angewendeten Bestimmungen Uber die Versicherungspflicht nicht. Solche Bedenken
ergeben sich auch nicht aus Paragraph 100, Absatz 2, ASVG, wonach ein Anspruch auf eine laufende Leistung mit dem
Anfall eines Anspruches auf eine andere laufende Leistung erlischt. Selbst wenn diese Bestimmung auf das Erlangen
einer zweiten Alterspension (gleich welcher H6he) anwendbar sein sollte, kdnnten sich Bedenken nur gegen Paragraph
100, Absatz 2, ASVG selbst richten, nicht gegen die hier allein prajudizielle Versicherungspflicht weiterbeschaftigter
Pensionsbezieher."

Diese Formulierung 1a8t nicht erkennen, dal? der Verfassungsgerichtshof die Ansicht vertritt, es bestehe ein Anspruch
auf eine zweite Alterspension, stellt er doch bloR die dort gar nicht entscheidungswesentliche Mdoglichkeit einer
solchen Rechtsauffassung in den Raum.

SchlieBlich ist noch auf den Versicherungsfall der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer
hinzuweisen. Nach &8 253 b Abs 1 Z 4 ASVG (8 131 Abs 1 Z 4 GSVG, § 122 Abs 1 Z 4 BSVG) ist Voraussetzung fur diese
Alterspension, dal3 der Versicherte weder der Pflichtversicherung nach dem jeweiligen Bundesgesetz noch einem
anderen Sozialversicherungsgesetz unterliegt. Auch die durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz 1991, BGBI 157,
eingefihrte "Bonifikation" durch Erhéhung der Alterspension bei Aufschub der Geltendmachung des Anspruches (8§
261 b ASVG, § 143 GSVG, § 134 BSVG) war von diesem Gedanken getragen (vgl AB 85 BIgNR. 18. GP, 4)SchlieRlich ist
noch auf den Versicherungsfall der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer hinzuweisen. Nach
Paragraph 253, b Absatz eins, Ziffer 4, ASVG (Paragraph 131, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, Paragraph 122, Absatz eins,
Ziffer 4, BSVG) ist Voraussetzung flr diese Alterspension, daf3 der Versicherte weder der Pflichtversicherung nach dem
jeweiligen Bundesgesetz noch einem anderen Sozialversicherungsgesetz unterliegt. Auch die durch das Sozialrechts-
Anderungsgesetz 1991, Bundesgesetzblatt 157, eingefiihrte "Bonifikation" durch Erhéhung der Alterspension bei
Aufschub der Geltendmachung des Anspruches (Paragraph 261, b ASVG, Paragraph 143, GSVG, Paragraph 134, BSVG)
war von diesem Gedanken getragen vergleiche AB 85 BIgNR. 18. GP, 4).

Aus all dem folgt, dal der Versicherungsfall des Alters durch die Entscheidung der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft Uber die Gewahrung der Alterspension an die Klagerin ab 1.1.1982 nicht nur fir den Bereich
dieses Sozialversicherungsgesetzes, sondern auch fur den Bereich der anderen Sozialversicherungsgesetze, speziell
des BSVG, abschliel3end erledigt worden ist. Der Versicherungsfall des Alters kann nach allen Systemen nur einmal
eintreten. Nur dann, wenn die Klagerin nach Vollendung ihres 60. Lebensjahres die Alterspension nicht beantragt
hatte, ware nunmehr die Leistung aus dem Versicherungsfall des Alters von der hier in Anspruch genommenen
Beklagten als leistungszustandigem Versicherungstrager - freilich unter Berlcksichtigung der seither erworbenen
Versicherungszeiten und der sich aus den geleisteten Beitragen ergebenden veranderten Bemessungsgrundlage - zu
gewahren. Da sie jedoch bereits die Alterspension nach dem GSVG in Anspruch genommen hat, ist es ihr verwehrt, aus
demselben Versicherungsfall des Alters, nunmehr eben gestitzt auf den inhaltsgleichen § 121 BSVG einen identischen
Anspruch geltend zu machen.Aus all dem folgt, dal der Versicherungsfall des Alters durch die Entscheidung der
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Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft Uber die Gewahrung der Alterspension an die Klagerin ab
1.1.1982 nicht nur fir den Bereich dieses Sozialversicherungsgesetzes, sondern auch fur den Bereich der anderen
Sozialversicherungsgesetze, speziell des BSVG, abschlieRend erledigt worden ist. Der Versicherungsfall des Alters kann
nach allen Systemen nur einmal eintreten. Nur dann, wenn die Klagerin nach Vollendung ihres 60. Lebensjahres die
Alterspension nicht beantragt hatte, ware nunmehr die Leistung aus dem Versicherungsfall des Alters von der hier in
Anspruch genommenen Beklagten als leistungszustandigem Versicherungstrager - freilich unter Berucksichtigung der
seither erworbenen Versicherungszeiten und der sich aus den geleisteten Beitrdgen ergebenden veranderten
Bemessungsgrundlage - zu gewdhren. Da sie jedoch bereits die Alterspension nach dem GSVG in Anspruch genommen
hat, ist es ihr verwehrt, aus demselben Versicherungsfall des Alters, nunmehr eben gestutzt auf den inhaltsgleichen
Paragraph 121, BSVG einen identischen Anspruch geltend zu machen.

Gegen dieses Ergebnis bestehen auch keine verfassungsmaBigen Bedenken. Erst jingst hat der
Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14.3.1997, G 392, 398, 399/96-18, veroff. in RAW 1997, 245, Heft 4 a
(betreffend die Werkvertrage und freien Dienstvertrage) unter Hinweis auf zahlreiche Vorjudikate daran festgehalten,
daR in der Sozialversicherung nicht der Grundsatz der Aquivalenz von Beitragsleistung und Versicherungsleistung gilt,
sodaR auch - ohne dal? dies verfassungsrechtlich auf Bedenken stoRe - in Kauf genommen werden musse, dal es in
manchen Fallen trotz Leistung von Pflichtbeitrdgen zu keiner Versicherungsleistung komme, sodalR auch gegen eine
sich aus der Zugehorigkeit einer Person zu mehreren Berufen ergebenden Mehrfachversicherung keine
verfassungsrechtlichen Bedenken bestiinden. Aus dieser Rechtsprechung folgerte der Verfassungsgerichtshof weiters,
daB der Gesetzgeber auch nicht von Verfassungs wegen gehalten ware, Beitrage zurlickzuerstatten, die aus mehreren
versicherungspflichtigen Beschaftigungen zu Beitragsleistungen gefiihrt haben. Angesichts dieser aktuellen Judikatur
des Verfassungsgerichtshofs hegt der Oberste Gerichtshof keine fiir verfassungsrechtliche Bedenken, die ihn zu einem
Antrag auf Gesetzesprufung veranlassen kénnten (ebenso 10 ObS 2315/96f).

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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