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@ Veroffentlicht am 12.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Priickner und Dr.Schenk als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Edeltraud S***** vertreten durch Dr.Herbert Holzinger, Rechtsanwalt in
Wien, wider den Antragsgegner Peter S***** vertreten durch Dr.Herbert Schachter, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen
den Beschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 22. Janner 1997, GZ 45 R
629/96z-91, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Hietzing vom 9.Mai 1996, GZ 3 F 32/94d-82, abgeandert wurde,
den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und die Rechtssache an das Rekursgericht zurtickverwiesen.
Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Die Ehe der Parteien wurde mit Urteil des Erstgerichts vom 23.11.1989 aus dem Verschulden des Antragsgegners
geschieden, nachdem die Lebensgemeinschaft seit April 1984 aufgehoben war. Der Ehe entstammen der am 16.4.1969
geborene Andreas und die am 23.7.1978 geborene Michaela. Die Antragstellerin war bis zur Karenz nach der Geburt
des ersten Kindes berufstatig. Wahrend der Ehe erfolgte die Haushaltsfihrung ausschlie3lich und die Kinderbetreuung
fast ausschlieBlich durch sie. Der Antragsgegner war wahrend der Ehe als Abgeordneter zum Nationalrat,
Geschaftsfihrer der P***** Werbeagentur, Zentralsekretdr der S***** ynd ***** Stadtrat tatig. Er brachte - da die

Antragstellerin nach der Karenz einkommenslos war - alle Kreditzahlungen und Kosten fur die Haushaltsfihrung auf.
Das Erstgericht konnte keine Feststellungen Uber die Einbringung von Ersparnissen in die Ehe treffen.

In die Aufteilungsmasse fallen (neben bereits auBergerichtlich aufgeteiltem Hausrat) Sparguthaben, Bilder und
Teppiche, eine Lebensversicherung, sowie das 1984 durch einen Brand beschadigte Einfamilienhaus in ***** a|s
ehemalige Ehewohnung. Zum Zeitpunkt der Auflosung der ehelichen Gemeinschaft bestanden offene
Darlehensforderungen aus der Finanzierung des Einfamilienhauses von insgesamt 2,161.232,40 S. Ein Konto des
Antragsgegners bei der BAWAG, das der Deckung des ehelichen Lebensunterhaltes diente, war mit 298.572,22 S in
Debet. Der Antragsgegner hat diese Bankverbindlichkeiten mittlerweile getilgt.
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Die Antragstellerin begehrte am 22.11.1990 die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen
Ersparnisse. Die Streitteile legten den Wert der aufzuteilenden Bilder und Teppiche einvernehmlich fest und trafen
eine Vereinbarung Uber deren Zuteilung.

Hinsichtlich des im Eigentum des Antragsgegners stehenden Einfamilienhauses (der ehelichen Wohnung) begehrte die
Antragstellerin zundchst eine ziffernmaRig noch nicht festgelegte Ausgleichszahlung, um ihr die Anschaffung einer
Wohnung zu ermdglichen. Fiir den Fall eines Verkaufs dieser Liegenschaft sprach sie die Halfte des Verkaufserltses
abzuglich Schulden an.

Beide Parteien bemtihten sich um einen Verkauf des Hauses. Sie brachten in der Tagsatzung vom 16.7.1992 (ON 17)
Ubereinstimmend vor, der geplante Verkauf der Liegenschaft sei noch nicht erfolgt, weil sich bislang geeignete Kaufer
nicht gefunden hatten. Es solle ein Schatzungsgutachten Gber den Verkehrswert der Liegenschaft nach Brandschaden
eingeholt werden. Die Antragstellerin brachte noch vor, sie begehre eine Ausgleichszahlung in Hohe des halben Wertes

der Liegenschaft zuziglich des halben Wertes der fir den Brandschaden auszuzahlenden Versicherungssumme.

Die Liegenschaft wurde in der Folge geschatzt. Der Sachverstandige errechnete einen Schatzwert des beschadigten
Hauses von 4,589.784 S ohne Berucksichtigung der von der Versicherung noch auszuzahlenden Summe von 3,053.117

S. Der Schatzwert wurde auf Janner 1993 bezogen.

Am 16.1.1995 verkaufte der Antragsgegner die Liegenschaft um einen Kaufpreis von 2,746.883 S. Er erhielt von der
Versicherung eine Leistung in Hohe von 3,053.117 S.

Das Erstgericht wies der Antragstellerin die in Punkt 1 seines Beschlusses angefihrten Teppiche und Bilder, dem
Antragsgegner die zu Punkt 2 genannten Bilder sowie die Lebensversicherungssumme zu und verpflichtete den

Antragsgegner zu einem Ausgleichsbetrag von 2,543.935 S (Punkt 3).

Die Ausgleichszahlung errechne sich mit 50 % der Aktiven von insgesamt 7,967.674 S (das sind der vom
Sachverstandigen ermittelte Verkehrswert der Liegenschaft einschlieBlich der Versicherungsleistung 7,640.000 S

zuzlglich Sparguthaben 150.000 S zuziglich Bilder und Teppiche 106.500 S zuzuglich Versicherungssumme

71.174 S) vermindert um die Passiven (Bankverbindlichkeiten in der Gesamthdhe von 2,459.804,62 S) und die von der
Antragstellerin  bereits erhaltenen Betrdge (Sparguthaben, Bilder und Teppiche). Bei Berechnung der
Ausgleichszahlung sei aus Billigkeitserwagungen vom Verkehrswert der Liegenschaft und nicht vom tatsachlich

erzielten Verkaufspreis auszugehen.

Die Zuweisung der zu Punkt 1 und 2 des Beschlusses angeflUhrten Vermogensgegenstande ist in Rechtskraft

erwachsen.

Beide Parteien bekampften die Hohe der Ausgleichszahlung. Die Antragstellerin vermeinte, zwischen dem Stichtag der
Schatzung (Anfang 1993) und dem Zeitpunkt der BeschluRfassung sei eine weitere Wertsteigerung der Liegenschaft
eingetreten, sodal ihre Ausgleichszahlung um weitere 260.000 S erhdht werden musse.

Der Antragsgegner machte geltend, das Verfahren sei mangelhaft geblieben. Das Erstgericht habe seinem Antrag auf
Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet fur Immobilienwesen zum Nachweis dafur,
dal3 der tatsachlich erzielte Verkaufswert dem aktuellen Verkehrswert entspreche, nicht eingeholt. Das vorliegende
Sachverstandigengutachten habe nicht nachvollziehbar dargelegt, wie sich Grundwert und Wert des beschadigten
Hauses errechnen. Auch habe der Sachverstandige nicht dargetan, wie sich die verfligte Bausperre und der Umstand,
dald das Haus nur im bisherigen Ausmal’ wiederhergestellt werden kénne, auf den Wert auswirken. Bei Vornahme der
von ihm beantragten Erganzung hatte sich ergeben, dal der von ihm erzielte Kaufpreis dem tatsachlichen
Verkehrswert entspreche.

Uberdies bekampfte der Antragsgegner die Beweiswiirdigung des Erstgerichts und machte in rechtlicher Hinsicht
geltend, der Anspruch der Antragstellerin auf Ausgleichszahlung in Héhe des halben Wertes sei im Sinn des 8 95 EheG
verfristet.Uberdies bekdmpfte der Antragsgegner die Beweiswiirdigung des Erstgerichts und machte in rechtlicher
Hinsicht geltend, der Anspruch der Antragstellerin auf Ausgleichszahlung in Hoéhe des halben Wertes sei im Sinn des
Paragraph 95, EheG verfristet.
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Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragstellerin nicht Folge, wohl aber dem Rekurs des Antragsgegners. Es
anderte die Entscheidung des Erstgerichts ab und bestimmte die Ausgleichszahlung mit 1,624.000 S, wobei es vom
tatsachlich erzielten Verkaufserlds (und nicht vom errechneten Verkehrswert) ausging.

Die in § 95 EheG normierte Frist gelte auch fur Antragsausdehnungen. Die Antragstellerin habe ihr Begehren zunachst
auf den Verkauferlds abgestellt und erst am 16.7.1992, nach Ablauf dieser Frist, eine Ausgleichszahlung in Hohe des
halben Verkaufswertes der Liegenschaft begehrt. Sie habe damit die Ausdehnung ihres zunachst fristgerecht
eingebrachten Antrages verspdtet vorgenommen, ihr Begehren sei somit im Sinn des 8 95 EheG prakludiert. Auf die im
Rahmen der Mangelrige beanstandete Fehler des Sachverstandigengutachtens und die geltend gemachte
Tatsachenrige sei daher nicht weiter einzugehen.Die in Paragraph 95, EheG normierte Frist gelte auch fur
Antragsausdehnungen. Die Antragstellerin habe ihr Begehren zunachst auf den Verkauferlés abgestellt und erst am
16.7.1992, nach Ablauf dieser Frist, eine Ausgleichszahlung in Hohe des halben Verkaufswertes der Liegenschaft
begehrt. Sie habe damit die Ausdehnung ihres zunachst fristgerecht eingebrachten Antrages verspatet vorgenommen,
ihr Begehren sei somit im Sinn des Paragraph 95, EheG prakludiert. Auf die im Rahmen der Mangelrlige beanstandete
Fehler des Sachverstéandigengutachtens und die geltend gemachte Tatsachenrige sei daher nicht weiter einzugehen.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobene auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin ist zuldssig, weil das Rekursgericht zu
Unrecht von einer Verfristung des Anspruches ausgegangen ist. Er ist im Sinn des Aufhebungsantrages auch

berechtigt.

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist eine Ausdehnung des im Aufteilungsverfahren
gestellten Begehrens nach Ablauf der Jahresfrist nur dann ausgeschlossen, wenn die begehrte Ausgleichszahlung
bereits beziffert wurde (EF 57.442, EF 60.373, 63.622, Bl 1983, 316, JBI 1983, 648 [Huber]). Auch wird die der Aufteilung
unterliegende Masse durch die innerhalb der Jahresfrist gestellten Parteiantrage bindend festgestellt, eine Erweiterung
somit prakludiert (EFSlg 69.371).

Ein zundchst unbezifferter Antrag auf Aufteilung des Gebrauchsvermdgens kann jedoch auch noch im Lauf des
Verfahrens beziffert und spater erweitert werden (EFSIg 51.845).

Im gegenstandlichen Fall hat die Antragstellerin keinen Uber den urspringlichen Antrag auf Ausgleichszahlung
hinausgehenden neuen Anspruch geltend gemacht. lhr urspringlicher Antrag war auf Zahlung der Halfte des
Verkaufserldses gerichtet. Dies kann nur so verstanden werden, dal3 die Antragstellerin - ausgehend davon, daf3 der
Antragsgegner um die bestmdgliche Verwertung bemuht sein werde - 50 % des erzielbaren Erldses beansprucht. Nicht
aber kann daraus entnommen werden, dal3 sie mit einem weit unter dem Verkehrswert der Liegenschaft berechneten
Verkaufspreis einverstanden ware und so zu ihren Lasten auch einer "Verschleuderung" des Vermdégensobjekts
zustimmen wdrde. lhr Antrag ist somit so zu verstehen, dal3 sie 50 % des Verkaufserldses (abzuglich zu tilgender
Schulden) beansprucht, und zwar eines Verkaufserldses, der sich am erzielbaren Verkehrswert orientiert. Ihr nach
Fristablauf formulierter Antrag dient somit nur der Klarstellung, ohne aber Uber das ursprungliche Begehren
hinauszugehen. Fir die Zumessung der Ausgleichszahlung ist daher wesentlich, wieviel der Antragsgegner bei Verkauf
des Objekts im Jahr 1995 bestmdglich hatte erzielen kdnnen.

Angesichts der erheblichen Differenz zwischen dem vom Sachverstandigen ermittelten Verkehrswert und dem vom
Antragsgegner erzielten Verkaufspreis hatte der Antragsgegner den festgestellten Verkehrswert bemangelt und nicht
nur die Beweiswirdigung des Erstgerichts bekampft, sondern auch Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht.
Er hat erkennbar ausgefiihrt, der vom Sachverstandige errechnete Verkehrswert sei angesichts der Bausperre und
angesichts des Umstandes, daRR das Haus nur so wie es urspringlich bestanden hatte, wieder aufgebaut werden
kénne, nicht erzielbar gewesen.

Das Rekursgericht ist ausgehend von der von ihm angenommenen Praklusion auf diese vom Antragsgegner erhobene
Mangel- und Tatsachenrige nicht eingegangen. Es wird deren Behandlung nachzuholen haben.

Dem Revisionsrekurs war daher Folge zu geben und die Rechtssache zur Behandlung der Tatsachen- und Mangelrige
an das Rekursgericht zurtckzuverweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 234 AuBStrG iVm§ 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 234, Au3StrG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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