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@ Veroffentlicht am 13.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann, Dr.Baumann, Dr.Spenling und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Urkundenhinterlegungssache der Antragstellerin llse H***** Pensionistin, ***** vertreten durch
Dr.Artur RoBbacher, offentlicher Notar in Klagenfurt, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschlul3
des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 7.Juni 1996, GZ 1 R 153/96m-5, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Klagenfurt vom 25. Marz 1996, GZ Uh 4/96-2, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die antragsabweisenden Teile der Beschliisse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daf3 sie insoweit wie folgt zu
lauten haben:

"Auf Grund des zwischen Mag.Marion S***** geh am ***** und llse H***** geb. am ***** am 26.6.1995/4.7.1995
abgeschlossenen Kaufvertrages wird zwecks Erwerbes der Dienstbarkeit des Nutzungsrechtes gemaR Pkt. 6. dieses
Kaufvertrages an dem auf den Grundstiicken .2***** Bauflache und 1112***** Gewadsser je des Grundbuches ****%*
befindlichen Superadifikat (Boots- und Badehaus) zu Gunsten der jeweiligen Eigentimer der Liegenschaften EZ
12%%**% ynd 13***** je des Grundbuches ***** durch Hinterlegung des genannten Kaufvertrages gemal3 8 1 Abs 1 Z
1 lit a UHG bewilligt."Auf Grund des zwischen Mag.Marion S***** gep, am ***** und llse H*****, geb. am ***** am
26.6.1995/4.7.1995 abgeschlossenen Kaufvertrages wird zwecks Erwerbes der Dienstbarkeit des Nutzungsrechtes
gemal Pkt. 6. dieses Kaufvertrages an dem auf den Grundstlicken .2***** Bauflache und 1112***** Gewasser je des
Grundbuches ***** pefindlichen Superadifikat (Boots- und Badehaus) zu Gunsten der jeweiligen Eigentimer der
Liegenschaften EZ 12***** ynd 13***** je des Grundbuches ***** durch Hinterlegung des genannten Kaufvertrages
gemal Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, UHG bewilligt.

Von Amts wegen (8 9 AlIGAG) wird die Ersichtlichmachung dieser Dienstbarkeiten ob dem herrschenden
Liegenschaften EZ 12***** ynd 13***** je des Grundbuches ***** angeordnet.Von Amts wegen (Paragraph 9,
AlIGAG) wird die Ersichtlichmachung dieser Dienstbarkeiten ob dem herrschenden Liegenschaften EZ 12***** ynd
13***** je des Grundbuches ***** angeordnet.

Hievon werden verstandigt:
1.) Mag.Marion S***** Private, Praterstrale 66/30, 1020 Wien

2.) llse H***** Pensjonistin, 9081 Reifnitz 32
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3.) Gemeinde M****%*

4.) Republik Osterreich zH des LH von Karnten als Verwalter des 6ffentlichen Wassergutes (Amt der Karntner
Landesregierung, Abt 8W, MieRtalerstral3e 3, 9020 Klagenfurt)

5.) Finanzamt Klagenfurt

6.) Dr.Artur Rol3bacher, 6ffentl. Notar, Herrengasse 14/1, 9020 Klagenfurt
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte die gerichtliche Hinterlegung des zwischen Mag.Marion S***** 3|s Verkauferin und llse
H***** 3ls Kduferin am 26.6. und 4.7.1995 abgeschlossenen Kaufvertrages zum Erwerb des Eigentums fur llse H*****
zu 318/1000 Anteilen an dem auf den Grundstlcken .2***** Bauflache und 1112***** Gewdsser je KG *****

befindlichen Superadifikat (Boots- und Badehaus).

Das Begehren auf Hinterlegung dieser Urkunde flir den Erwerb der Dienstbarkeit des Nutzungsrechtes gemaf Punkt 6.
des Kaufvertrages an dem auf den Grundstlcken .2***** Bauflache und 1112***** Gewdsser je KG Reifnitz
befindlichen Superadifikat (Boots- und Badehaus) zugunsten der jeweiligen Eigentimer der Liegenschaften EZ 12*****
und EZ 13***** je GB ***** hat das Erstgericht abgewiesen. Den nur noch strittigen abweisenden Teil dieses
Beschlusses begriindete das Erstgericht wie folgt:

Die Eintragung einer Grunddienstbarkeit setze gemaRR§8 474 ABGB zwei Grundbesitzer, also zwei
Liegenschaftseigentimer voraus. Ein Superadifikat konne jedoch nicht dienendes Gut sein, weil es eine bewegliche
Sache und nicht eine Liegenschaft darstelle. Auch sei im Punkt 6. des Kaufvertrages von den Parteien die Dauer des
Nutzungsrechtes auf die Dauer der wasserrechtlichen Bewilligung eingeraumt. Im Vertrag mul3te aber genau definiert
werden, um welche wasserrechtliche Bewilligung es sich handle (Datum, Aktenzahl, ausstellende Behdrde) und es
musse diese wasserrechtliche Bewilligung dem Antrag beigelegt werden. SchlieBlich werde im Punkt 11.1 b des
vorliegenden Kaufvertrages das Grundstuick 111***** 3|s jenes genannt, auf dem sich das Superadifikat befinde. Das
Grundstick 111***** komme in der KG Reifnitz jedoch nicht vor.Die Eintragung einer Grunddienstbarkeit setze gemal
Paragraph 474, ABGB zwei Grundbesitzer, also zwei Liegenschaftseigentimer voraus. Ein Superadifikat kénne jedoch
nicht dienendes Gut sein, weil es eine bewegliche Sache und nicht eine Liegenschaft darstelle. Auch sei im Punkt 6. des
Kaufvertrages von den Parteien die Dauer des Nutzungsrechtes auf die Dauer der wasserrechtlichen Bewilligung
eingeraumt. Im Vertrag muf3te aber genau definiert werden, um welche wasserrechtliche Bewilligung es sich handle
(Datum, Aktenzahl, ausstellende Behorde) und es musse diese wasserrechtliche Bewilligung dem Antrag beigelegt
werden. SchlieBlich werde im Punkt 11.1 b des vorliegenden Kaufvertrages das Grundstick 111***** 3|s jenes
genannt, auf dem sich das Superadifikat befinde. Das Grundstuck 111***** komme in der KG Reifnitz jedoch nicht vor.

Das Rekursgericht bestatigte den blof3 angefochtenen abweisenden Teil des erstgerichtlichen Beschlusses und sprach
aus, dall der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteigt und daR der ordentliche Revisionsrekurs

zuldssig sei.
Das Rekursgericht begrindete seine Entscheidung im wesentlichen wie folgt:

Entgegen der Meinung des Erstgerichtes kénne auch an Bauwerken ein dingliches Recht durch die gerichtliche
Hinterlegung einer Uber die Einrdumung der Dienstbarkeit errichteten beglaubigten Urkunde erfolgen (8 481 Abs 2
ABGB). Es stelle sich aber die Frage, ob zugunsten eines Superadifikates eine Grunddienstbarkeit begriindet werden
kénne. Abgesehen davon, daf3 ein Superadifikat ein von vornherein zeitlich begrenztes Grundbentitzungsrecht
voraussetze und bei Fehlen der Befristung § 297 ABGB gelte, seien Uberbauten nach sténdiger Rechtsprechung als
bewegliche Sachen zu qualifizieren. Weil aber eine Grunddienstbarkeit nur eine Beschrankung des Eigentums an
einem Grundstlick bilden kénne, durfe eine solche an einem Superadifikat als einer beweglichen Sache nicht
begrindet werden (vgl Petrasch in Rummel, ABGB**2, Rz 3 zu 8 481, wonach an beweglichen Sachen nur ein
FruchtgenuB- und ein Gebrauchsrecht als Dienstbarkeitsbelastung moglich sei).Entgegen der Meinung des
Erstgerichtes kénne auch an Bauwerken ein dingliches Recht durch die gerichtliche Hinterlegung einer Uber die
Einrdumung der Dienstbarkeit errichteten beglaubigten Urkunde erfolgen (Paragraph 481, Absatz 2, ABGB). Es stelle
sich aber die Frage, ob zugunsten eines Superadifikates eine Grunddienstbarkeit begriindet werden kénne. Abgesehen
davon, dal3 ein Superadifikat ein von vornherein zeitlich begrenztes Grundbenitzungsrecht voraussetze und bei
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Fehlen der Befristung Paragraph 297, ABGB gelte, seien Uberbauten nach stindiger Rechtsprechung als bewegliche
Sachen zu qualifizieren. Weil aber eine Grunddienstbarkeit nur eine Beschrankung des Eigentums an einem
Grundstick bilden kénne, durfe eine solche an einem Superadifikat als einer beweglichen Sache nicht begrindet
werden vergleiche Petrasch in Rummel, ABGB**2, Rz 3 zu Paragraph 481,, wonach an beweglichen Sachen nur ein
FruchtgenuB- und ein Gebrauchsrecht als Dienstbarkeitsbelastung moglich sei).

Auch die Begrindung einer unregelmaRigen Servitut komme hier nicht in Betracht, weil eine solche blof3 einer
bestimmten Person zustehen kénne. Nach dem Willen der Vertragsparteien solle aber die Dienstbarkeit zugunsten der
jeweiligen Eigentimer eines Grundstlckes bestehen. Dartiberhinaus sei eine unregelmaRige Dienstbarkeit gegentber

einer Grunddienstbarkeit kein minus, sondern ein aliud.

Die Abweisung sei schon aus dem dargelegten Grund berechtigt, sodaR auf die Ubrigen vom Erstgericht
aufgeworfenen Fragen nicht eingegangen werden musse.

Der Revisionsrekurs sei zulassig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage fehle, ob zugunsten
eines Superadifikates eine Grunddienstbarkeit begriindet werden kénne.

Gegen den Beschlu3 des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, die
Entscheidungen der Vorinstanzen in antragsstattgebendem Sinn abzudndern.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, daf3 es in dieser Rechtssache nicht darum geht, ob zu Gunsten (der Eigentimer) eines
Superadifikates - wie das Rekursgericht ausfihrte - eine (Grund)Dienstbarkeit begriindet werden kann, sondern ob das
Superadifikat mit einer Dienstbarkeit - wie eine Liegenschaft - belastet werden kann.

Nach dem Inhalt der dem Grundbuchsantrag zu Grunde liegenden Vertragsurkunde soll die zu Gunsten der jeweiligen
Eigentimer der Liegenschaften EZ 12%**** pzyw 13***** je des Grundbuches ***** zu bestellende Dienstbarkeit der
Nutzung des westlichen Teiles des Boots- und Badehauses bzw des Ostlichen Teiles desselben samt FloR in der
jeweiligen Alleinbenltzung der betreffenden Teile bestehen.

Das Recht des Gebrauches einer Sache gehort zu den personlichen Servituten & 504 ABGB). Das Gebrauchsrecht
gewahrt das Recht, angemessenen Nutzen zu ziehen (§ 505 ABGB). Bei Uberlassung in weiterem Umfang nahert sich
das Gebrauchsrecht dem Fruchtgenul? (Petrasch in Rummel, ABGB**2, Rz 1 zu § 505). Das hier als
Alleinbenultzungsrecht eingeraumte Nutzungsrecht stellt eine solche Anndherung an das FruchtgenuBrecht dar.Das
Recht des Gebrauches einer Sache gehort zu den personlichen Servituten (Paragraph 504, ABGB). Das Gebrauchsrecht
gewahrt das Recht, angemessenen Nutzen zu ziehen (Paragraph 505, ABGB). Bei Uberlassung in weiterem Umfang
nahert sich das Gebrauchsrecht dem Fruchtgenul (Petrasch in Rummel, ABGB**2, Rz 1 zu Paragraph 505,). Das hier als
Alleinbenultzungsrecht eingeraumte Nutzungsrecht stellt eine solche Annaherung an das FruchtgenuRrecht dar.

Da die Dienstbarkeit des Fruchtgenusses oder des Gebrauchsrechtes auch an beweglichen Sachen begriindet werden
kann (Petrasch in Rummel, ABGB**2, Rz 3 zu § 481), mul3 in dieser Entscheidung nicht naher untersucht werden, ob
ein Superadifikat bei der Beantwortung von Fragen betreffend die Belastung mit einer solchen Dienstbarkeit wie eine
unbewegliche Sache (analog dem Verhaltnis Urkundenhinterlegung zu Grundbuchseintragung) behandelt werden
konnte.Da die Dienstbarkeit des Fruchtgenusses oder des Gebrauchsrechtes auch an beweglichen Sachen begriindet
werden kann (Petrasch in Rummel, ABGB**2, Rz 3 zu Paragraph 481,), muB3 in dieser Entscheidung nicht naher
untersucht werden, ob ein Superadifikat bei der Beantwortung von Fragen betreffend die Belastung mit einer solchen
Dienstbarkeit wie eine unbewegliche Sache (analog dem Verhaltnis Urkundenhinterlegung zu Grundbuchseintragung)
behandelt werden kénnte.

Es entspricht der Rechtsprechung, dal3 der in§ 479 ABGB verankerte Grundsatz, wonach Dienstbarkeit, welche an sich
Grunddienstbarkeiten sind, als sogenannte unregelmafiige Servituten auch der Person allein zustehen kénnen, auch
umgekehrt gilt: es ist rechtlich eine Dienstbarkeit des Inhaltes mdglich, daf3 ein zu den persénlichen Dienstbarkeiten
gezahltes Recht dem jeweiligen Eigentimer eines Grundstuckes gebuhren soll (NZ 1993, 237/274 = ]BI 1993, 580 mwN).
Auch dem Erfordrnis des 8 473 ABGB, wonach die Grunddienstbarkeit eine vorteilhaftere oder bequemere Benutzung
des berechtigten Grundstickes ermoglichen soll, ist erfillt: abgesehen davon, dal3 an dieses Utilitatserfordernis kein
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strenger Mal3stab anzulegen ist (Petrasch in Rummel, ABGB**2, Rz 2 zu 8 473), ist es offenkundig, dal3 es der Nutzung
des herrschenden Grundstickes zum Vorteil gereicht, wenn mit dem Eigentum daran auch die Mdoglichkeit der
Benutzung eines Bootshauses (etc) in dem in derselben Katastralgemeinde gelegenen See verbunden ist. Daraus folgt,
dal3 in der hier zu beurteilenden Rechtssache die Belastung des Superadifikates mit der genannten persdnlichen
Dienstbarkeit zu Gunsten der jeweiligen Eigentimer der herrschenden Liegenschaften als unregelmaflige
Grunddienstbarkeit zulassig ist. Dies hat gemalR 8 1 Abs 1 Z 1 lit a UHG durch Urkundenhinterlegung zum Erwerb des
Rechtes an dem belasteten Superadifikat samt Ersichtlichmachung ob den herrschenden Liegenschaften zu
erfolgen.Es entspricht der Rechtsprechung, dall der in Paragraph 479, ABGB verankerte Grundsatz, wonach
Dienstbarkeit, welche an sich Grunddienstbarkeiten sind, als sogenannte unregelmaRige Servituten auch der Person
allein zustehen kénnen, auch umgekehrt gilt: es ist rechtlich eine Dienstbarkeit des Inhaltes méglich, dal ein zu den
personlichen Dienstbarkeiten gezahltes Recht dem jeweiligen Eigentimer eines Grundstiickes gebuhren soll (NZ 1993,
237/274 = ]BI 1993, 580 mwN). Auch dem Erfordrnis des Paragraph 473, ABGB, wonach die Grunddienstbarkeit eine
vorteilhaftere oder bequemere Benlitzung des berechtigten Grundstlickes ermdglichen soll, ist erfiillt: abgesehen
davon, daf? an dieses Utilitatserfordernis kein strenger Mastab anzulegen ist (Petrasch in Rummel, ABGB**2, Rz 2 zu
Paragraph 473,), ist es offenkundig, dafl} es der Nutzung des herrschenden Grundstiickes zum Vorteil gereicht, wenn
mit dem Eigentum daran auch die Mdglichkeit der Benltzung eines Bootshauses (etc) in dem in derselben
Katastralgemeinde gelegenen See verbunden ist. Daraus folgt, dal3 in der hier zu beurteilenden Rechtssache die
Belastung des Superadifikates mit der genannten persénlichen Dienstbarkeit zu Gunsten der jeweiligen Eigentimer
der herrschenden Liegenschaften als unregelméaRige Grunddienstbarkeit zulassig ist. Dies hat gemaR Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, UHG durch Urkundenhinterlegung zum Erwerb des Rechtes an dem belasteten
Superadifikat samt Ersichtlichmachung ob den herrschenden Liegenschaften zu erfolgen.

Auch sonstige, insbesondere die vom Erstgericht angenommenen Abweisungsgriinde stehen der beantragten
Bewilligung nicht entgegen:

Der naheren Bezeichnung der derzeit aufrechten wasserrechtlichen Bewilligung (zur Errichtung des Bootshauses etc)
und der Vorlage des betreffenden Bescheides bedarf es nicht, weil die Dienstbarkeitsbestellung gar nicht auf die Dauer
der derzeit aktuellen wasserrechtlichen Bewilligung abstellt.

Richtig ist, dal3 in den Pkten 1.1 und 1.3 (Beschreibung des Vertragsgegenstandes) und 11.1 a) (Aufsandungsklausel
betreffend Eigentumserwerb an ideellen Anteilen des auf den Grundstlcken 2***** Baufldche und 1112%%**%
Gewasser befindlichen Superadifikates (Boots- und Badehaus) das letztgenannte Grundstliick entsprechend dem
Grundbuchsstand bezeichnet ist, hingegen in der ansonsten im wesentlichen gleichlautenden Aufsandungsklausel
betreffend den Dienstbarkeitserwerb (Pkt 11.1 b)) dieses Seegrundstiick blof3 die Bezeichnung 111***** aufweist.
Dabei handelt es sich ganz offensichtlich um einen Schreibfehler, der nach der ganzen Gestaltung des Vertrages und
der Aufsandungserklarungen keinen Zweifel aufkommen Iaf3t, daf3 es sich auch in Pkt 11.1 b) um dasselbe Grundsttick
1112***** handelt. Dieser offenkundige Schreibfehler steht der Bewilligung nicht entgegen, weil auch im Grundbuchs-
als einem AuRerstreitverfahren § 2 Abs 3 Z 2 AuRStrG unmittelbar gilt, wonach das Gericht zwar "keine zu seiner und
der Teilnehmenden Sicherheit nétige Vorsicht vernachlassigen, aber den Parteien auch nicht durch Zweifelsucht und
Angstlichkeit oder durch Zuriickweisung der Antrige wegen Mangels unwesentlicher Férmlichkeiten Schaden
verursachen" soll (EvBI 1988/90 = JBI 1988, 531 = NZ 1988, 111 = RpfISIgG 2144).Richtig ist, daf3 in den Pkten 1.1 und 1.3
(Beschreibung des Vertragsgegenstandes) und 11.1 a) (Aufsandungsklausel betreffend Eigentumserwerb an ideellen
Anteilen des auf den Grundstlcken 2***** Bauflache und 1112***** Gewasser befindlichen Superadifikates (Boots-
und Badehaus) das letztgenannte Grundstiick entsprechend dem Grundbuchsstand bezeichnet ist, hingegen in der
ansonsten im wesentlichen gleichlautenden Aufsandungsklausel betreffend den Dienstbarkeitserwerb (Pkt 11.1 b))
dieses Seegrundstick blo3 die Bezeichnung 111***** gufweist. Dabei handelt es sich ganz offensichtlich um einen
Schreibfehler, der nach der ganzen Gestaltung des Vertrages und der Aufsandungserklarungen keinen Zweifel
aufkommen 13R8t, daR es sich auch in Pkt 11.1 b) um dasselbe Grundstlick 1112***** handelt. Dieser offenkundige
Schreibfehler steht der Bewilligung nicht entgegen, weil auch im Grundbuchs- als einem Auferstreitverfahren
Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, AuBRStrG unmittelbar gilt, wonach das Gericht zwar "keine zu seiner und der
Teilnehmenden Sicherheit nétige Vorsicht vernachlassigen, aber den Parteien auch nicht durch Zweifelsucht und
Angstlichkeit oder durch Zuriickweisung der Antrige wegen Mangels unwesentlicher Férmlichkeiten Schaden
verursachen" soll (EvBI 1988/90 = JBI 1988, 531 = NZ 1988, 111 = RpflSIgG 2144).



Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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