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@ Veroffentlicht am 14.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l.Huber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Otto B***** vertreten durch Dr.Helmut Kern, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wider die beklagte Partei W***** Versicherungs-AG, ***** vertreten durch Dr.Peter Rudeck und
Dr.Gerhard Schlager, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 134.000,-- sA, infolge auRerordentlicher Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 24.Janner 1997, GZ 6 R 30/96t-32, mit
dem das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 11. Marz 1996, GZ 28 Cg 358/93x-27, bestatigt wurde zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 7.605,-- (darin S 1.267,50 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager schlof? bei der beklagten Versicherung eine Haushaltsversicherung nach den ABH Fassung 1994 bzw nach
den ABS Fassung 1971 ab. Nach Art 1.A. lit d der ABH 1984 fallen auch Schaden durch eine Beraubung unter das
versicherte Risiko. Nach Art 2 Abs 3 lit c der ABH 1984 gilt als Beraubung die Wegnahme von versicherten Sachen unter
Anwendung oder Androhung von tatlicher Gewalt gegen den Versicherungsnehmer, sonstige mit ihm in der hauslichen
Gemeinschaft lebende sowie in der Wohnung berechtigt anwesende Personen.Der Klager schlol3 bei der beklagten
Versicherung eine Haushaltsversicherung nach den ABH Fassung 1994 bzw nach den ABS Fassung 1971 ab. Nach
Artikel eins Punkt A, Litera d, der ABH 1984 fallen auch Schaden durch eine Beraubung unter das versicherte Risiko.
Nach Artikel 2, Absatz 3, Litera ¢, der ABH 1984 gilt als Beraubung die Wegnahme von versicherten Sachen unter
Anwendung oder Androhung von tatlicher Gewalt gegen den Versicherungsnehmer, sonstige mit ihm in der hauslichen
Gemeinschaft lebende sowie in der Wohnung berechtigt anwesende Personen.

Art 4 der ABH 1984 lautet:Artikel 4, der ABH 1984 lautet:

"(1) Versichert gegen Schaden gemal Art. 1A ist der gesamte Wohnungsinhalt sowie die Einrichtung von Gastezimmern
bei nicht gewerbsmalliger Fremdenbeherbergung. Zum Wohnungsinhalt gehort alles, was in einem Haushalt zur
Einrichtung, zum Gebrauch oder zum Verbrauch dient, einschlielich der Bargeldbetrage und Valuten fir die
Haushaltsfihrung sowie Schmuck, Munzen, Einlageblcher Wertpapiere und Sammlungen. ..."(1) Versichert gegen
Schaden gemalR Artikel eins A, ist der gesamte Wohnungsinhalt sowie die Einrichtung von Gastezimmern bei nicht
gewerbsmaRiger Fremdenbeherbergung. Zum Wohnungsinhalt gehort alles, was in einem Haushalt zur Einrichtung,
zum Gebrauch oder zum Verbrauch dient, einschlieBlich der Bargeldbetrage und Valuten fur die Haushaltsfihrung
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sowie Schmuck, Muinzen, Einlageblcher Wertpapiere und Sammlungen. ...

Nicht versichert sind: Kraftfahrzeuge, Landfahrzeuge und Motorboote (ausgenommen Fahrrader, Krankenfahrstuhle,
Schlauchboote unabhangig vom Antrieb, Modelle) Handelswaren aller Art, Geschafts- und Sammelgelder,

unverarbeitete Edelsteine und Edelmetalle sowie ungefal3te Perlen. ...

(2) Fur Bargeld, Valuten, Einlagebucher ohne Klausel, Schmuck, Briefmarken- und Minzensammlungen haftet der

Versicherer innerhalb der Versicherungssumme, wenn sie

a) sich in - auch unversperrten - Mébeln oder im Safe ohne Panzerung befinden oder frei liegen,

aa) fur Bargeld, Valuten, Einlagebtcher ohne Klausel bis zu S 25.000,--, davon frei liegend bis S 5.000,--,

bb) fur Schmuck, Briefmarken- und Minzensammlungen bis zu S 110.000,--, davon frei liegend bis S 30.000,--;

b) sich im gewdhnlichen, eisernen, feuerfesten Geldschrank (mindestens 100 kg Gewicht) oder in einer Einsatzkasse
(mindestens 100 kg Gewicht) befinden, bis zu S 250.000,--;

c) sich im Geldschrank (Gewicht Gber 250 kg) mit besserem Sicherheitsgrad als unter lit b beschrieben, oder im Mauer-
(Wand-)Safe mit mindestens Schlo3schutzpanzer befinden, bis zuc) sich im Geldschrank (Gewicht Uber 250 kg) mit
besserem Sicherheitsgrad als unter Litera b, beschrieben, oder im Mauer-(Wand-)Safe mit mindestens

SchloBschutzpanzer befinden, bis zu
S 800.000,--.

Die vorstehend angeflihrten Grenzbetrage sowie die Vorschriften hinsichtlich der Verwahrung gelten nur fir das

Einbruchsdiebstahlrisiko".

Der Klager hatte im Tresor seiner Wohnung einen Bargeldbetrag von rund S 190.000,-- aufbewahrt, der der Tilgung
einer Prozel3kostenschuld seiner Gattin aus einem im Berufungsverfahren, in dem die ordentliche Revision nicht
zugelassen worden war, verlorengegangenen Prozeld gewidmet war. Als die Gattin des Klagers am 21.10.1992 um 10
Uhr wegen einer von ihr beflurchteten Fahrnisexekution dieses Geld aus dem Tresor herausgenommen hatte und
einen Bargeldbetrag von S 195.000,-- vorbereitete, betraten zwei unbekannte Manner die Wohnung des
Versicherungsnehmers durch die unversperrte Eingangstur. Einer der beiden packte die Frau an den Oberarmen und
schlug sie so heftig mit dem Kopf gegen die Wand, dal3 sie dadurch bewul3tlos wurde. Beide Manner verlieBen dann

die Wohnung mit dem Bargeldbetrag von rund S 195.000,--.

Der Klager begehrt von der beklagten Versicherung aus diesem Vorfall unter Bertcksichtigung einer mdglichen

Unterversicherung S 134.000,--.

Die beklagte Partei beantragte die Klagsabweisung und wendete ein, dal} gar kein Raububerfall stattgefunden habe
und dal3 es sich bei einem Bargeldbetrag von S 195.000,--, von seiner Héhe her beurteilt, nicht um einen solchen
handle, der der Haushaltsfuhrung diene, sodal3 ein derartiger Bargeldbetrag nicht als versichert anzusehen sei.

Das Erstgericht gab der Klage im zweiten Rechtsgang unter Zugrundelegung der Rechtsmeinung des
Berufungsgerichtes in dessen Aufhebungsbeschlul3 ON 17, wonach es sich bei dem geraubten Bargeldbetrag um eine
mitversicherte Sache handle, statt.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil mit der angefochtenen Entscheidung. Es erklarte die Erhebung der
ordentlichen Revision fur unzuldssig. Es verwies auf seine Ausfuhrungen im vorangegangenen Aufhebungsbeschluf3
und erganzte, dall Unklarheiten in den Versicherungsbedingungen zu Lasten des beklagten Versicherers zu gehen
hatten.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen diese Entscheidung erhobene Revision ist zuldssig, weil zur vorliegenden Auslegungsfrage keine Judikatur
des Obersten Gerichtshofes besteht; sie ist im Ergebnis aber nicht berechtigt.

Allein geltend gemacht wird, dal3 ein wie hier geraubter Geldbetrag von seiner Hohe und seinem Bestimmungszweck
her nicht der Haushaltsfihrung zuzuordnen und daher vom Risikoausschlul3 des Art 4 der ABH 1984 erfal3t sei.Allein
geltend gemacht wird, dal3 ein wie hier geraubter Geldbetrag von seiner Hohe und seinem Bestimmungszweck her
nicht der Haushaltsfihrung zuzuordnen und daher vom Risikoausschlul3 des Artikel 4, der ABH 1984 erfal3t sei.



Die Auslegung von Versicherungsbedingungen hat sich nach dem Verstandnis eines verstandigen durchschnittlichen
Versicherungsnehmers zu orientieren, Unklarheiten sind zu Lasten des Versicherers auszulegen, der "erkennbare
Zweck einer Bestimmung der allgemeinen Geschaftsbedingungen" mul3 aber stets beachtet werden (vgl VR 1990, 57 =
RdAW 1989, 329 mit Anmerkung von Schauer sowie VR 1992, 88). Risikoeinschrankende Klauseln besitzen daher in den
MaBe keine Vertragskraft, als deren Verstandnis von einem Versicherungsnehmer ohne juristische Vorbildung nicht
erwartet werden kann (vgl JBI 1992, 717 = VR 1992, 329 = VersR 1993, 511). Mal3gebend ist daher, wie der juristisch
nicht gebildete Versicherungsnehmer den Ausschluf im Lichte seines erkennbaren Zweckes verstehen muf3te. Soferne
die grammatikalische Auslegung kein eindeutiges Ergebnis hervorbringt, ist auf andere Interpretationskriterien
zuruickzugreifen (VR 1994, 22 = VersR 1994, 335). Bei der Haushaltsversicherung handelt es sich um eine sogenannte
"Inbegriffsversicherung" im Sinne des § 54 VersVG (vgl Schauer, Das 6sterreichische Versicherungsvertragsrecht3, 151).
Die Versicherung eines Inbegriffs stellt sich versicherungstechnisch haufig als summarische Versicherung dar; die
Versicherungssumme wird fir samtliche, meist nur generell bezeichnete Gegenstande des Inbegriffes ausgeworfen.
Soweit nicht Entschadigungsgrenzen vereinbart sind, darf der Inbegriff aus Sachen der vereinbarten Art nach Belieben
zusammengesetzt sein (vgl VR 1987, 98 = RdW 1987, 14). Der Auffassung der Revisionswerberin, dal vom Begriff
"Bargeld fur die Haushaltsfihrung" nur die Bargeldbetrdge, die fur die Befriedigung der taglichen im Haushalt
anfallenden Bedurfnisse benétigt werden, umfalit seien, weil die auf den Wohnungsinhalt als versicherten Risiko
abstellenden ABH dieser Einschrankung des mit Einlagerung von Bargeld verbundenen Risikos des Versicherers
bedirfe, kann nicht beigepflichtet werden. Dem widerspricht schon, dall im Grofdteil des 0sterreichischen
Bundesgebietes zur Tilgung von Haushaltsausgaben keine Valuten bendtigt werden und dennoch Versicherungsschutz
auch fur in der Wohnung gelagerte auslandische Zahlungsmittel, die doch hauptsachlich nur fur Auslandsreisen
bendtigt werden, angeboten wird. Weiters nimmt der Abs 2 des Art 4 der ABH 1984 "Geschafts- und Sammelgelder"
ohne weitere Abgrenzung oder Einschrankung vom Versicherungsschutz aus. Auch widerspricht die im Art 4 Abs 2 lit b
und c vorgenommene Risikobeschrankung hinsichtlich der in besonders einbruchssicheren Tresoren verwahrten
Geldbetrage bis zu S 800.000,-- (soferne kein Schmuck bzw keine Briefmarken- oder Minzensammlungen mit
eingelagert werden) dieser Interpretation, weil daraus nicht entnommen werden kann, dall die betragliche
Risikobeschrankung fur besonders gesichert aufbewahrte Geldbetrage, Einlagebicher, Schmuck und Sammlungen nur
so zu verstehen ware, dal darin die Bargeldbetrdge nur in der Hohe, wie sie zur Befriedigung der taglichen
Haushaltsbedurfnisse bendtigt werden, mitversichert sein sollen und sich die restliche Wertbegrenzung ausschlie3lich
auf die anderen dort genannten Gegenstande beziehen soll. Allein die Aufgliederung des Art 4 Abs 2, der einleitend
von Bargeld, Valuten usw spricht und nur in den ersten zwei Unterteilungen lit aa und lit bb eine Unterscheidung
zwischen frei herumliegenden Geld einerseits und Schmuck bzw Sammlungen andererseits vornimmt, aber in den
nachsten Unterteilungen lit b und lit c die zuvor unter lit aa und lit bb getroffene Spezifizierung nicht mehr vornimmt,
laRt erkennen, dal} der Inbegriff der in besonders gesicherten Behdltnissen verwahrten Sachen nach Belieben
zusammengesetzt sein kann. Ist aber das Einbruchsdiebstahlsrisiko bei besonders gesichert verwahrten Geldbetragen
mit S 800.000,-- versichert, so ist daraus abzuleiten, daR derartige Betrage, die nach der Lebenserfahrung nicht zur
Befriedigung der taglichen Bedurfnisse des Haushaltes erforderlich sind, im Falle des Beraubungsrisikos bis zu dieser
Hohe mitversichert sind, weil es von der Art des Deliktes her dem Tater immer wieder moglich sein wird, den
Tresorschliissel an sich zu bringen. Uberhaupt erscheint eine Risikobeschrankung auf die zur Deckung von
haushaltsbezogenen Auslagen bendtigten Bargeldbetrage schwer nachvollziehbar, weil gerade in diesem Bereich die
individuellen Bedurfnisse selbst in ein- und demselben Haushalt, man denke an die fur Anschaffungen fur
Wohnungseinrichtung, die ja im weiteren Sinne auch fir die HaushaltsfUhrung erforderlich sind, bendtigten
Bargeldbetrage, stark variieren. Der Begriff Bargeld fur die HaushaltsfUhrung mull daher im Sinne der fir die
finanzielle Regelung des privaten Lebensbereiches erforderlichen Barmittel - soweit diese sich in der Wohnung des
Versicherungsnehmers befinden - verstanden werden. Dies leuchtet auch aus dem im Abs 2 des Art 4 ABH 1984
vorgenommenen Risikoausschluf fir "Geschafts- und Sammelgelder" hervor, sodal3 der SchluB zulassig ist, dal3 die
Abgrenzung der versicherten Bargeldbetrage und Valuten fir die Haushaltsfuhrung von den in die Wohnung
verbrachten "Geschafts- und Sammelgeldern" vorzunehmen ist. Der von den Vorinstanzen herangezogenen
Lehrmeinung Martins in SVR3, 852 ff zu der allerdings etwas anders gelagerten deutschen Bedingungslage, wonach mit
dieser Abgrenzung nur eine solche zwischen privaten und zu geschéftlichen Zwecken verwahrten Geldbetragen
vorgenommen werde, ist daher beizutreten. Auch die Nachfolgebedingungen haben hier Klarheit in diesem Sinne
geschaffen. Eine praktikable Risikoabgrenzung zwischen privatem und fir den Geschaftsbereich bendtigtem Bargeld
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ist auch fur einen verstandigen durchschnittlichen Versicherungsnehmer durchaus mdoglich. Im vorliegenden Fall
waren der geraubte Geldbetrag zur Begleichung einer ProzeRkostenersatzverpflichtung in einem Zivilverfahren, das in
keinem Zusammenhang mit einer geschaftlichen Tatigkeit stand, vorgesehen und sohin dem privaten Bereich des
Versicherungsnehmers zuzuordnen.Die Auslegung von Versicherungsbedingungen hat sich nach dem Verstandnis
eines verstandigen durchschnittlichen Versicherungsnehmers zu orientieren, Unklarheiten sind zu Lasten des
Versicherers auszulegen, der "erkennbare Zweck einer Bestimmung der allgemeinen Geschaftsbedingungen" muR
aber stets beachtet werden vergleiche VR 1990, 57 = RdW 1989, 329 mit Anmerkung von Schauer sowie VR 1992, 88).
Risikoeinschrankende Klauseln besitzen daher in den Mal3e keine Vertragskraft, als deren Verstandnis von einem
Versicherungsnehmer ohne juristische Vorbildung nicht erwartet werden kann vergleiche JBI 1992, 717 = VR 1992, 329
= VersR 1993, 511). Mal3gebend ist daher, wie der juristisch nicht gebildete Versicherungsnehmer den Ausschluf3 im
Lichte seines erkennbaren Zweckes verstehen mufBte. Soferne die grammatikalische Auslegung kein eindeutiges
Ergebnis hervorbringt, ist auf andere Interpretationskriterien zurtickzugreifen (VR 1994, 22 = VersR 1994, 335). Bei der
Haushaltsversicherung handelt es sich um eine sogenannte "Inbegriffsversicherung" im Sinne des Paragraph 54,
VersVG vergleiche Schauer, Das Osterreichische Versicherungsvertragsrecht3, 151). Die Versicherung eines Inbegriffs
stellt sich versicherungstechnisch haufig als summarische Versicherung dar; die Versicherungssumme wird fir
samtliche, meist nur generell bezeichnete Gegenstdande des Inbegriffes ausgeworfen. Soweit nicht
Entschadigungsgrenzen vereinbart sind, darf der Inbegriff aus Sachen der vereinbarten Art nach Belieben
zusammengesetzt sein vergleiche VR 1987, 98 = RdW 1987, 14). Der Auffassung der Revisionswerberin, da vom
Begriff "Bargeld fur die Haushaltsfihrung" nur die Bargeldbetrage, die fur die Befriedigung der taglichen im Haushalt
anfallenden Bedurfnisse benétigt werden, umfal3t seien, weil die auf den Wohnungsinhalt als versicherten Risiko
abstellenden ABH dieser Einschrédnkung des mit Einlagerung von Bargeld verbundenen Risikos des Versicherers
bedirfe, kann nicht beigepflichtet werden. Dem widerspricht schon, daB im Grof3teil des 0sterreichischen
Bundesgebietes zur Tilgung von Haushaltsausgaben keine Valuten bendtigt werden und dennoch Versicherungsschutz
auch fur in der Wohnung gelagerte auslandische Zahlungsmittel, die doch hauptsachlich nur fir Auslandsreisen
bendtigt werden, angeboten wird. Weiters nimmt der Absatz 2, des Artikel 4, der ABH 1984 "Geschafts- und
Sammelgelder" ohne weitere Abgrenzung oder Einschrankung vom Versicherungsschutz aus. Auch widerspricht die im
Artikel 4, Absatz 2, Litera b und c vorgenommene Risikobeschrankung hinsichtlich der in besonders einbruchssicheren
Tresoren verwahrten Geldbetrage bis zu S 800.000,-- (soferne kein Schmuck bzw keine Briefmarken- oder
Minzensammlungen mit eingelagert werden) dieser Interpretation, weil daraus nicht entnommen werden kann, daf3
die betragliche Risikobeschrankung fur besonders gesichert aufbewahrte Geldbetrage, Einlageblcher, Schmuck und
Sammlungen nur so zu verstehen ware, dald darin die Bargeldbetrage nur in der Hohe, wie sie zur Befriedigung der
taglichen Haushaltsbedirfnisse bendétigt werden, mitversichert sein sollen und sich die restliche Wertbegrenzung
ausschlief3lich auf die anderen dort genannten Gegenstande beziehen soll. Allein die Aufgliederung des Artikel 4,
Absatz 2,, der einleitend von Bargeld, Valuten usw spricht und nur in den ersten zwei Unterteilungen Litera a, a und
Litera b, b, eine Unterscheidung zwischen frei herumliegenden Geld einerseits und Schmuck bzw Sammlungen
andererseits vornimmt, aber in den nachsten Unterteilungen Litera b und Litera c, die zuvor unter Litera a, a und
Litera b, b, getroffene Spezifizierung nicht mehr vornimmt, [aRt erkennen, dal3 der Inbegriff der in besonders
gesicherten Behaltnissen verwahrten Sachen nach Belieben zusammengesetzt sein kann. Ist aber das
Einbruchsdiebstahlsrisiko bei besonders gesichert verwahrten Geldbetragen mit S 800.000,-- versichert, so ist daraus
abzuleiten, dal3 derartige Betrage, die nach der Lebenserfahrung nicht zur Befriedigung der taglichen BedUrfnisse des
Haushaltes erforderlich sind, im Falle des Beraubungsrisikos bis zu dieser Hohe mitversichert sind, weil es von der Art
des Deliktes her dem Tater immer wieder moglich sein wird, den Tresorschlissel an sich zu bringen. Uberhaupt
erscheint eine Risikobeschrankung auf die zur Deckung von haushaltsbezogenen Auslagen bendétigten Bargeldbetrage
schwer nachvollziehbar, weil gerade in diesem Bereich die individuellen Beddrfnisse selbst in ein- und demselben
Haushalt, man denke an die fir Anschaffungen fir Wohnungseinrichtung, die ja im weiteren Sinne auch fir die
Haushaltsfuhrung erforderlich sind, bendtigten Bargeldbetrage, stark variieren. Der Begriff Bargeld fur die
Haushaltsfihrung muR daher im Sinne der fur die finanzielle Regelung des privaten Lebensbereiches erforderlichen
Barmittel - soweit diese sich in der Wohnung des Versicherungsnehmers befinden - verstanden werden. Dies leuchtet
auch aus dem im Absatz 2, des Artikel 4, ABH 1984 vorgenommenen Risikoausschlul3 fir "Geschafts- und
Sammelgelder" hervor, sodalR der Schlul zuldssig ist, da die Abgrenzung der versicherten Bargeldbetrage und
Valuten fur die Haushaltsfihrung von den in die Wohnung verbrachten "Geschafts- und Sammelgeldern”



vorzunehmen ist. Der von den Vorinstanzen herangezogenen Lehrmeinung Martins in SVR3, 852 ff zu der allerdings
etwas anders gelagerten deutschen Bedingungslage, wonach mit dieser Abgrenzung nur eine solche zwischen privaten
und zu geschaftlichen Zwecken verwahrten Geldbetragen vorgenommen werde, ist daher beizutreten. Auch die
Nachfolgebedingungen haben hier Klarheit in diesem Sinne geschaffen. Eine praktikable Risikoabgrenzung zwischen
privatem und fur den Geschaftsbereich bendtigtem Bargeld ist auch fur einen verstandigen durchschnittlichen
Versicherungsnehmer durchaus moglich. Im vorliegenden Fall waren der geraubte Geldbetrag zur Begleichung einer
ProzelRkostenersatzverpflichtung in einem Zivilverfahren, das in keinem Zusammenhang mit einer geschaftlichen
Tatigkeit stand, vorgesehen und sohin dem privaten Bereich des Versicherungsnehmers zuzuordnen.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung griundet sich auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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