jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/5/15 110s70/97

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.Mai 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner und Dr.Zehetner als weitere Richter in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Sprinzel als Schriftfihrer in der beim Landesgericht Feldkirch zum AZ 19 Vr
955/96 anhangigen Strafsache gegen Alfred B***** wegen des Verbrechens nach &8 12 Abs 1 SGG und anderer
strafbarer Handlungen, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Alfred B***** gegen den BeschluB des
Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 2.April 1997, AZ 7 Bs 137/97, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 15.Mai 1997 durch den Senatsprasidenten
des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner
und Dr.Zehetner als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Sprinzel als Schriftfihrer in der beim
Landesgericht Feldkirch zum AZ 19 romisch funf r 955/96 anhdngigen Strafsache gegen Alfred B***** wegen des
Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG und anderer strafbarer Handlungen, Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Alfred B***** gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 2.April 1997,
AZ 7 Bs 137/97, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
1. Alfred B***** wurde in seinem Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde vom 29.April 1997 wird abgewiesen.

2. Die vom Angeklagten Alfred B***** eigenhandig am 17.Marz 1997 verfalste Grundrechtsbeschwerde wird
zurlickgewiesen.

Text
Grinde:

Alfred B***** wurde mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schoffengericht vom 4.Februar 1997, GZ 19 Vr
955/96-69, des Verbrechens nach § 12 Abs 1 SGG sowie der Vergehen nach &8 16 Abs 1 SGG und nach 8 36 Abs 1 Z 1
und Z 3 WaffG schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von achtzehn Monaten verurteilt.Alfred B***** wurde mit
Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schéffengericht vom 4.Februar 1997, GZ 19 rémisch funf r 955/96-69, des
Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG sowie der Vergehen nach Paragraph 16, Absatz eins, SGG und nach
Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 3, WaffG schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe von achtzehn
Monaten verurteilt.

Darnach hat Alfred B*****
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1. in der Zeit von Anfang Mai bis 23.Juli 1996 den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift, namlich Kokain in einer
grofRen, im Ubrigen nicht naher feststellbaren Menge durch Weitergabe an namentlich angefiihrte Personen in Verkehr

gesetzt,

2. in der Zeit von April bis Juli 1996 auller den Fallen der 88 12 und 14 a SGG den bestehenden Vorschriften zuwider
Suchtgift, namlich rund 40 Gramm Kokain erworben und besessen,2. in der Zeit von April bis Juli 1996 aulBer den Fallen
der Paragraphen 12 und 14 a SGG den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift, namlich rund 40 Gramm Kokain

erworben und besessen,

3. in der Zeit von Mai bis 23.Juli 1996, obwohl ihm dies gemaRs 12 WaffG verboten war, unbefugt eine Faustfeuerwaffe
besessen und geflihrt.3. in der Zeit von Mai bis 23.Juli 1996, obwohl ihm dies gemaR Paragraph 12, WaffG verboten

war, unbefugt eine Faustfeuerwaffe besessen und gefihrt.

Gegen dieses Urteil haben Alfred B***** Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung, die Anklagebehérde Berufung

erhoben. Uber die Rechtsmittel wurde noch nicht entschieden.
Zu diesem Verfahren befindet sich Alfred B***** seit 26.Juli 1996 in Untersuchungshaft.

Mit Beschlul? vom 25.Februar 1997 verflgte der Vorsitzende des Schoffensenates nach Durchfihrung einer
Haftverhandlung die Fortsetzung der Untersuchungshaft aus den Haftgriinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr
nach § 180 Abs 2 Z 1 und 3 lit a bis c StPO (ON 85).Mit BeschluR vom 25.Februar 1997 verfiigte der Vorsitzende des
Schoéffensenates nach Durchfihrung einer Haftverhandlung die Fortsetzung der Untersuchungshaft aus den
Haftgrunden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer eins und 3 Litera a bis c StPO
(ON 85).

Einer dagegen vom Angeklagten erhobenen Beschwerde gab das Oberlandesgericht Innsbruck mit Beschlul? vom
2.April 1997, AZ 7 Bs 137/97 (ON 111), nicht Folge.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diese Entscheidung richten sich eine vom Verteidiger des Angeklagten verfal3te Grundrechtsbeschwerde, in
welcher der dringende Tatverdacht und das Vorliegen von Haftgrinden bestritten sowie die unverhaltnismaRige Dauer
der Untersuchungshaft gerligt wird, sowie ein von Alfred B***** am 17.Marz 1997 selbst verfaSter und als

"Beschwerde nach dem Grundrechtsbeschwerdegesetz" bezeichneter Schriftsatz.

Da auch im Grundrechtsbeschwerdeverfahren nur eine Beschwerdeschrift zulassig ist, war diese vom Angeklagten

selbst stammende Beschwerde zurtickzuweisen.
Der vom Verteidiger ausgeftihrten Grundrechtsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Bei Prufung des von der Beschwerde in Frage gestellten dringenden Tatverdachtes & 180 Abs 1 StPO) ist davon
auszugehen, dal3 in erster Instanz ein - wenngleich noch nicht rechtskraftiger - Schuldspruch gefallt wurde. Der
Tatverdacht, der zur Begrindung der Haftverhdangung herangezogen worden war, hat sich somit verdichtet und
entspricht jedenfalls der vom Gesetz geforderten Dringlichkeit (Mayrhofer/Steininger GRBG § 2 Rz 39). Die Beurteilung,
ob das angefochtene Urteil mit formellen und/oder materiellen Mangeln behaftet ist und inwieweit Einwande in der
dem Obersten Gerichtshof vorliegenden Nichtigkeitsbeschwerde berechtigt sind, bleibt dem Nichtigkeitsverfahren
vorbehalten, weswegen sich das gegen das Urteil erhobene Vorbringen einer Erdrterung im
Grundrechtsbeschwerdeverfahren entzieht.Bei Prifung des von der Beschwerde in Frage gestellten dringenden
Tatverdachtes (Paragraph 180, Absatz eins, StPO) ist davon auszugehen, dal3 in erster Instanz ein - wenngleich noch
nicht rechtskraftiger - Schuldspruch gefallt wurde. Der Tatverdacht, der zur Begrindung der Haftverhangung
herangezogen worden war, hat sich somit verdichtet und entspricht jedenfalls der vom Gesetz geforderten
Dringlichkeit (Mayrhofer/Steininger GRBG Paragraph 2, Rz 39). Die Beurteilung, ob das angefochtene Urteil mit
formellen und/oder materiellen Mangeln behaftet ist und inwieweit Einwdnde in der dem Obersten Gerichtshof
vorliegenden Nichtigkeitsbeschwerde berechtigt sind, bleibt dem Nichtigkeitsverfahren vorbehalten, weswegen sich
das gegen das Urteil erhobene Vorbringen einer Erdrterung im Grundrechtsbeschwerdeverfahren entzieht.

Zum Haftgrund der Tatbegehungsgefahr stiitzte sich das Oberlandesgericht auf die einschldgigen Vorstrafen des
Angeklagten und die Tatsache, daR er innerhalb der Probezeit nach einer bedingten Entlassung aus einer wegen eines
Verbrechens nach dem Suchtgiftgesetz verhangten Freiheitsstrafe riickfallig wurde, indem er neuerlich Kokain erwarb,
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besald und in einer groRen Menge an andere Personen weitergab.

Diese Umstande rechtfertigten tatsachlich die Annahme der Beflirchtung, der Angeklagte werde ungeachtet des gegen
ihn geflhrten Strafverfahrens eine strafbare Handlung begehen, die ebenso wie die ihm angelastete strafbare
Handlung gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet ist wie die strafbaren Handlungen, deretwegen er bereits zweimal
verurteilt worden ist. Damit ist aber der Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach 8 180 Abs 2 Z 3 lit ¢ StPO
gegeben.Diese Umstande rechtfertigten tatsachlich die Annahme der Beflirchtung, der Angeklagte werde ungeachtet
des gegen ihn geflhrten Strafverfahrens eine strafbare Handlung begehen, die ebenso wie die ihm angelastete
strafbare Handlung gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet ist wie die strafbaren Handlungen, deretwegen er bereits
zweimal verurteilt worden ist. Damit ist aber der Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2,
Ziffer 3, Litera ¢, StPO gegeben.

Da bei bei gegebenem dringenden Tatverdacht bereits ein Haftgrund die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft
rechtfertigt, erlbrigt sich im Rahmen der Behandlung der Grundrechtsbeschwerde ein Eingehen auf den weiteren
Haftgrund der Fluchtgefahr nach § 180 Abs 2 Z 1 StPO sowie auf die weiteren Alternativen der TatbegehungsgefahrDa
bei bei gegebenem dringenden Tatverdacht bereits ein Haftgrund die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft
rechtfertigt, erlbrigt sich im Rahmen der Behandlung der Grundrechtsbeschwerde ein Eingehen auf den weiteren
Haftgrund der Fluchtgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer eins, StPO sowie auf die weiteren Alternativen der
Tatbegehungsgefahr.

Durch gelindere Mittel vermag der Haftgrund nach Lage des Falles nicht ersetzt werden.

Ausgehend vom erstgerichtlichen Schuld- und Strafausspruch (Mayrhofer/Steininger aaO Rz 23) kann schlieBlich keine
Rede davon sein, dalR die Dauer der Untersuchungshaft zum Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung zu der zu
erwartenden Strafe auRer Verhaltnis gestanden ware, weil die bis dahin in Untersuchungshaft verbrachte Zeit nicht
einmal die Halfte der verhangten Freiheitsstrafe erreicht hatte.

Durch den Beschlul® des Oberlandesgerichtes Innsbruck wurde daher das Grundrecht des Beschwerdefiihrers auf
persoénliche Freiheit nicht verletzt; die Beschwerde war somit ohne Kostenausspruch (8 8 GRBG) als unbegriindet
abzuweisen.Durch den BeschlulR des Oberlandesgerichtes Innsbruck wurde daher das Grundrecht des
Beschwerdefiihrers auf personliche Freiheit nicht verletzt; die Beschwerde war somit ohne Kostenausspruch
(Paragraph 8, GRBG) als unbegrtindet abzuweisen.

Anmerkung

E46079 11D00707
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1997:01100500070.97.0515.000
Dokumentnummer

JJT_19970515_0OGH0002_01100S00070_9700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/180
https://www.jusline.at/gesetz/grbg/paragraf/8
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1997/5/15 11Os70/97
	JUSLINE Entscheidung


