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@ Veroffentlicht am 15.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Maria W***** vertreten durch Dr.Josef Olischar,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei B***** AG, ***** yertreten durch Dr.Michael Vallender, Rechtsanwalt
in Wien, wegen S 65.048,56 s.A. infolge aufllerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 9.0ktober 1996, GZ 41 R 492/96y-42, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Die aullerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaR Paragraph 508, a
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Vorerst ist darauf zu verweisen, daRR Uber das Begehren zuldssigerweise im streitigen Rechtsweg entschieden wurde,
weil im Mietzinsbereich ausschlief3lich Feststellungsanspriche ins auRerstreitige Verfahren verwiesen sind, wie sich aus
der unterschiedlichen Formulierung des § 37 Abs 1 Z 12 MRG und jener Uber die Ruckzahlung nicht verbrauchter
Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage in Z 13 der genannten Gesetzesstelle ergibt (SZ 68/148). Im Rechtsstreit tGber
eine Mietzinsklage hat der Streitrichter die Frage der Angemessenheit des vereinbarten oder begehrten
Hauptmietzinses oder des Anteils an den Betriebskosten (§ 37 Abs 1 Z 12 MRG) selbstandig als Vorfrage zu |6sen,
sofern dartber ein Verfahren nach § 37 MRG bei Gericht oder der Gemeinde nicht anhangig ist und damit die
Voraussetzungen gemal3 § 41 MRG fur die Unterbrechnung des Verfahrens Uber einen Rechtsstreit nicht gegeben sind
(RAW 1993, 365). Dies gilt denknotwendig auch fir den Anteil an den Gesamtkosten (8 37 Abs 1 Z 9 MRG).Vorerst ist
darauf zu verweisen, dal3 Uber das Begehren zuldssigerweise im streitigen Rechtsweg entschieden wurde, weil im
Mietzinsbereich ausschliellich Feststellungsanspriiche ins aulRerstreitige Verfahren verwiesen sind, wie sich aus der
unterschiedlichen Formulierung des Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 12, MRG und jener Uber die Rickzahlung nicht
verbrauchter Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrage in Ziffer 13, der genannten Gesetzesstelle ergibt (SZ 68/148). Im
Rechtsstreit Uber eine Mietzinsklage hat der Streitrichter die Frage der Angemessenheit des vereinbarten oder
begehrten Hauptmietzinses oder des Anteils an den Betriebskosten (Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 12, MRG)
selbstandig als Vorfrage zu l6sen, sofern dartber ein Verfahren nach Paragraph 37, MRG bei Gericht oder der
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Gemeinde nicht anhangig ist und damit die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 41, MRG fur die Unterbrechnung des
Verfahrens Uber einen Rechtsstreit nicht gegeben sind (RAW 1993, 365). Dies gilt denknotwendig auch fur den Anteil an
den Gesamtkosten (Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 9, MRG).

Wie die Rekurswerberin selbst einrdaumt, haben die Vorinstanzen die standige Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs, wonach fir die Bestimmung der Nutzflache des Mietgegenstands allein objektive Kriterien (hier: die
Eignung fur geschaftliche Lagerzwecke) und nicht die Absicht der Parteien oder gar die tatsachliche Verwendung
ausschlaggebend sind (Immz 1991, 102; WoBI 1991, 255;5 Ob 1025/93; 5 Ob 66/93) richtig wiedergegeben. Ob im
Einzelfall die geforderte Eignung tatsachlich gegeben ist, hangt ausschlieBlich von den konkreten Umstdnden des
Einzelfalls ab und berlUhrt daher keine Rechtsfrage von der in § 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat.Wie die
Rekurswerberin selbst einrdumt, haben die Vorinstanzen die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs,
wonach fur die Bestimmung der Nutzfliche des Mietgegenstands allein objektive Kriterien (hier: die Eignung fur
geschaftliche Lagerzwecke) und nicht die Absicht der Parteien oder gar die tatsachliche Verwendung ausschlaggebend
sind (ImmZ 1991, 102; WoBI 1991, 255;5 Ob 1025/93; 5 Ob 66/93) richtig wiedergegeben. Ob im Einzelfall die
geforderte Eignung tatsachlich gegeben ist, hangt ausschlielich von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab und
berthrt daher keine Rechtsfrage von der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Qualitat.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser BeschluR nicht @ 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
BeschluB nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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