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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und
Dr.Zechner als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Karin L***** in Obsorge der Mutter Hildegard L****%*,
infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters Alfred L*****, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes Wels
als Rekursgericht vom 6.November 1996, GZ 21 R 429/96d-115, womit infolge Rekurses der Minderjahrigen der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Wels vom 18 Juli 1996, GZ 2 P 2030/95p-110, abgedndert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluR wird aufgehoben. Dem Rekursgericht wird die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Mit Schriftsatz vom 13.4.1995 (ON 76) begehrte der Vater die Herabsetzung des von ihm fir die Minderjahrige bisher in
Hohe von S 6.000,-- monatlich geleisteten Unterhalts auf S 3.000,-- monatlich ab dem 1.6.1995, weil sich sein
Einkommen vermindert habe. Das Erstgericht setzte mit Beschlul? ON 110 den vom Vater zu leistenden Unterhalt ab
1.6.1995 auf monatlich S 4.240,-- herab und wies das Mehrbegehren ab. Der Vater sei aus gesundheitlichen Griinden
nicht mehr voll leistungsfahig, weshalb ihm ab Juni 1995 lediglich eine Teilzeitbeschaftigung zugemutet werden kdnne.
Aus dieser Tatigkeit habe er in der Zeit vom 1.6.1995 bis 31.5.1996 ein durchschnittliches monatliches
Nettoeinkommen von rund S 21.200,-- bezogen.

Das Gericht zweiter Instanz anderte mit dem angefochtenen Beschlul} infolge Rekurses der Minderjahrigen diese
Entscheidung teilweise dahin ab, dall es den Herabsetzungsantrag des Vaters bis zu einem monatlichen
Unterhaltsbetrag von S 5.200,-- abwies; im Ubrigen, soweit damit Uber die Differenz zu S 6.000,-- abgesprochen wurde,
hob es den erstinstanzlichen BeschluRR auf und trug insoweit dem Erstgericht die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf. Das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen des Vaters habe im Zeitraum von Juni
1995 bis einschlieBlich Mai 1996 einschlieRlich der Sachbezlge S 25.728,-- betragen. Davon ausgehend ergebe sich eine
Unterhaltspflicht des Vaters von mindestens S 5.200,--. Ob es bei dieser Unterhaltspflicht zu verbleiben habe oder der
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Herabsetzungsantrag zur Ganze abzuweisen sei, kdnne erst dann entschieden werden, wenn feststehe, ob der Vater
seine kranke Ehegattin pflege und ein allenfalls von dieser bezogenes Pflegegeld daher seinem Einkommen

zuzuschlagen sei.
Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobene aul3erordentliche Revisionsrekurs des Vaters ist zulassig und berechtigt.

Der Rechtsmittelwerber brachte vor, das Rekursgericht habe die Unterhaltsbemessungsgrundlage unrichtig
festgestellt, weil es die Sachbezlge in diese eingerechnet habe. Im Monat Dezember 1995 sei ein Sachbezug von mehr
als S 13.000,-- bertcksichtigt worden, obwohl es sich dabei um das vom Dienstgeber geleistete Entgelt fir eine
Autoreparatur gehandelt habe, die wegen eines Unfalls auf einer Dienstfahrt erforderlich geworden sei.

Entgegen der Ansicht des Rekurswerbers sind Sachbezlge grundsatzlich in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen,
weil sie Arbeitsverdienst sind (10 ObS 78/88; 7 Ob 564/95). Der dem Rekurswerber, einem Angestellten eines
Energieversorgungsunternehmens, zugutekommende verbilligte Strombezug stellt daher im Umfang der Ersparnis (zu
versteuerndes) Einkommen dar. Anders verhadlt es sich jedoch, wenn der Dienstgeber Leistungen als Sachbezlge
deklariert, denen tatsachlich keine Einkommensersatzfunktion zukommt. Dies kdénnte bei den vom Rekurswerber
angefuhrten Reparaturkosten von rund S 13.000,-- der Fall sein. Fir Vermdgensschaden, die ein Arbeitnehmer in
Ansehung seines PKWs auf einer Dienstfahrt erlitten hat, haftet namlich der Arbeitgeber gemafl3 § 1014 ABGB, wenn
das Fahrzeug mit seiner Billigung und ohne besondere Vergltung in seinem ,Betatigungsbereich” verwendet worden
ist (SZ 56/86; ArbSlg 10.610; SZ 61/45; ArbSlg 10.924). Sollte das Vorbringen des Rekurswerbers zutreffen, lage daher
ein dem Einkommen nicht zurechenbarer Aufwandersatz fir betriebsbezogenen Sachschaden vor.Entgegen der
Ansicht des Rekurswerbers sind Sachbezige grundsatzlich in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen, weil sie
Arbeitsverdienst sind (10 ObS 78/88; 7 Ob 564/95). Der dem Rekurswerber, einem Angestellten eines
Energieversorgungsunternehmens, zugutekommende verbilligte Strombezug stellt daher im Umfang der Ersparnis (zu
versteuerndes) Einkommen dar. Anders verhdlt es sich jedoch, wenn der Dienstgeber Leistungen als Sachbezige
deklariert, denen tatsachlich keine Einkommensersatzfunktion zukommt. Dies kdnnte bei den vom Rekurswerber
angefihrten Reparaturkosten von rund S 13.000,-- der Fall sein. Fir Vermdgensschaden, die ein Arbeitnehmer in
Ansehung seines PKWs auf einer Dienstfahrt erlitten hat, haftet namlich der Arbeitgeber gemaf3 Paragraph 1014,
ABGB, wenn das Fahrzeug mit seiner Billigung und ohne besondere Vergltung in seinem ,Betatigungsbereich”
verwendet worden ist (SZ 56/86; ArbSlg 10.610; SZ 61/45; ArbSlg 10.924). Sollte das Vorbringen des Rekurswerbers
zutreffen, lage daher ein dem Einkommen nicht zurechenbarer Aufwandersatz flr betriebsbezogenen Sachschaden
VOor.

Die vom Rekursgericht seinen Berechnungen zugrundegelegten Lohnauskinfte ON 88 und ON 109 weisen als
Sachbeziige jeweils Betrage zwischen 900,-- S und 1.000,-- S aus. Lediglich im Dezember 1995 wird unter diesem Titel
ein Betrag von S 14.848,62 und im April 1996 ein solcher von S 9.683,44 angeflihrt. Aus dem Akt ergibt sich flr diese
hohen und mit beglnstigtem Strombezug nicht ohneweiteres in Zusammenhang zu bringenden Betrage keinerlei
Erklarung, zumal auch der Rekurswerber dazu nicht gehdrt wurde und das Erstgericht in seinem BeschluRR die
Sachbezige nicht bertcksichtigte. Wie bereits dargestellt, ist die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, da3 Sachbeziige
grundsatzlich dem Einkommen zuzuschlagen seien, zu billigen. Allerdings hatte das Rekursgericht die von ihm
vorgenommene Neuberechnung der Bemessungsgrundlage nicht ohne ausreichende Klarung der aufgezeigten
Umstande in der Lohnauskunft vornehmen dirfen. In dem vom Untersuchungsgrundsatz (8 2 Abs 2 Z 5 und 6
AuBStrG) beherrschten Verfahren auBer Streitsachen hat auch das Rekursgericht die Verfahrensergebnisse einer
kritischen Prufung zu unterziehen, um so das Zustandekommen sachlich richtiger Entscheidungen zu gewahrleisten.
Unterbleiben eine solche Prifung und damit auch die daraus zu ziehenden SchluRRfolgerungen, so ist das
Rekursverfahren mit einem Mangel behaftet, der gemaR § 15 Z 2 AuRStrG im Revisionsrekurs geltend gemacht werden
kann (1 Ob 2292/96g).Die vom Rekursgericht seinen Berechnungen zugrundegelegten Lohnauskinfte ON 88 und
ON 109 weisen als Sachbezlge jeweils Betrage zwischen 900,-- S und 1.000,-- S aus. Lediglich im Dezember 1995 wird
unter diesem Titel ein Betrag von S 14.848,62 und im April 1996 ein solcher von S 9.683,44 angeflhrt. Aus dem Akt
ergibt sich fur diese hohen und mit begulinstigtem Strombezug nicht chneweiteres in Zusammenhang zu bringenden
Betrage keinerlei Erklarung, zumal auch der Rekurswerber dazu nicht gehdrt wurde und das Erstgericht in seinem
BeschluR3 die Sachbezlge nicht berticksichtigte. Wie bereits dargestellt, ist die Rechtsansicht des Rekursgerichtes, dal3
Sachbezlige grundsatzlich dem Einkommen zuzuschlagen seien, zu billigen. Allerdings hatte das Rekursgericht die von
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ihm vorgenommene Neuberechnung der Bemessungsgrundlage nicht ohne ausreichende Klarung der aufgezeigten
Umstande in der Lohnauskunft vornehmen dirfen. In dem vom Untersuchungsgrundsatz (Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer
5, und 6 AulRStrG) beherrschten Verfahren auer Streitsachen hat auch das Rekursgericht die Verfahrensergebnisse
einer kritischen Prufung zu unterziehen, um so das Zustandekommen sachlich richtiger Entscheidungen zu
gewahrleisten. Unterbleiben eine solche Prifung und damit auch die daraus zu ziehenden SchluRfolgerungen, so ist
das Rekursverfahren mit einem Mangel behaftet, der gemaR Paragraph 15, Ziffer 2, AuBStrG im Revisionsrekurs
geltend gemacht werden kann (1 Ob 2292/96g).

Im fortgesetzten Verfahren wird dem Rekurswerber Gelegenheit zu geben sein, zu den einzelnen Positionen der
Lohnauskunft Stellung zu nehmen. Falls dann noch erforderlich, ist auf geeignete Art die Natur der strittigen
Sachbezige zu erheben. Auch werden die vom Rekurswerber mit seinem Rechtsmittel vorgelegten Gehaltszettel und
die sich daraus ergebenden Diskrepanzen zu den im Akt erliegenden Lohnauskinften nicht unbeachtet bleiben durfen.

Dem Revisionsrekurs ist daher Folge zu geben.
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