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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
des Oberlandesgerichtes Dr.Hellwagner (Vorsitzender) und die Richter des Oberlandesgerichtes Dr.Mayrhofer und
DDr.Huberger in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei L*****, vertreten durch Dr.Gustav Teicht, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, wider die beklagte Partei F¥**** wegen Feststellung und S 122.056,-- brutto s.A. infolge Rekurses der
klagenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes St. Pélten als Arbeits- und Sozialgericht vom 7.3.1997, 6 Cga
187/96b-5, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben und der angefochtene BeschluR dahingehend abgeandert, daR er lautet:
"Der Zustellantrag der klagenden Partei vom 27.2.1997 wird bewilligt."

Die Rekurskosten sind weitere Verfahrenskosten.

Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Text

Begrindung:

Der Klager brachte gegen die beklagte Partei zu 6 Cga 187/96b die Klage wegen Feststellung sowie Zahlung von S
122.056,-- brutto s.A. ein und gab als Anschrift der beklagten Partei die im Spruch genannte an.

Das Erstgericht beraumte mit BeschluR vom 2.12.1996 die erste Tagsatzung an und verflgte die Zustellung der Klage
und dieses Beschlusses an die beklagte Partei per im Spruch genannter Adresse.

Beide Schriftstlicke kamen mit Postfehlbericht und Hinweis "Empfanger verzogen" zurick.
Davon verstandigte das Erstgericht den Klager und beraumte die erste Tagsatzung ab.

Mit Zustellantrag vom 27.2.1997 begehrte die beklagte Partei die neuerliche Zustellung der Klage und des Beschlusses
Uber die Anberaumung der ersten Tagsatzung an der im Spruch angefiihrten Adresse der beklagten Partei, da diese
nach wie vor als maRRgebliche Geschaftsanschrift im Firmenbuch angegeben sei.

Mit Beschlufld vom 7.3.1997 wies das Erstgericht den Zustellantrag des Klagers mit der Begriindung ab, es bestehe fir
jede Abgabestelle, also auch fiir den Ort, an dem der Empfanger seinen Betrieb fuhrt, die Voraussetzung, daf3 sich der
Empfanger regelmaRig an der Abgabestelle aufhalte. Da sich die beklagte Partei nicht regelmaRig an der Adresse 4053
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Haid, Beethovengasse 4a, aufhalte, sei eine Hinterlegung nicht zuldssig; auch die Voraussetzungen fur eine
Hinterlegung ohne Zustellversuch lagen nicht vor.

Dagegen richtet sich der Rekurs des Klagers aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag,
den Beschlul3 im stattgebenden Sinn abzuandern.

Dem Rekurs kommt Berechtigung zu.
Rechtliche Beurteilung

Gemal 8 8 Abs 1 ZustellG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige
Abgabestelle andert, dies der Behorde unverziglich mitzuteilen.Gemald Paragraph 8, Absatz eins, ZustellG hat eine
Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle dndert, dies der Behorde

unverzuiglich mitzuteilen.

Im gegenstandlichen Fall hat die beklagte Partei zwar keine Kenntnis von einem Verfahren bzw. ist ein solches noch gar
nicht anhangig, allerdings ist sie eine GmbH und als solche im Firmenbuch eingetragen.

Gemal} 8 3 Z 4 Firmenbuchgesetz ist unter anderem von jedem Rechtstrager die mal3gebliche Geschaftsanschrift im
Firmenbuch einzutragen. GemaR § 26 GmbHG trifft die Geschéaftsfuhrer die Verpflichtung, jede Anderung der fir die
Zustellung an die Gesellschafter mal3geblichen Anschrift unverziglich anzumelden.GemaR Paragraph 3, Ziffer 4,
Firmenbuchgesetz ist unter anderem von jedem Rechtstréager die maligebliche Geschaftsanschrift im Firmenbuch
einzutragen. GemaR Paragraph 26, GmbHG trifft die Geschaftsfiihrer die Verpflichtung, jede Anderung der fiir die
Zustellung an die Gesellschafter maRRgeblichen Anschrift unverziglich anzumelden.

Rechtsfolge einer unterlassenen Anmeldung der gednderten Anschrift kann nur sein, dal die im Firmenbuch
eingetragene Adresse Abgabestelle gemal § 4 ZustellG ist und bleibt. Dies ergibt sich schon aus der dem Firmenbuch
anhaftenden Publizitdtswirkung: das Firmenbuch schirzt das Vertrauen Dritter bzw. Beteiligter auf den
bekanntgemachten Firmenbuchinhalt. Insbesondere mul, wer eine unrichtige Eintragung veranlaBt bzw. eine
urspringlich richtige Eintragung nicht dndert, die nicht mehr den Tatsachen entspricht, obwohl er dazu verpflichtet
wadre, sie flr gut glaubige Dritte, die im Vertrauen auf diesen Rechtsschein im Geschéftsverkehr gehandelt haben, als
richtig gelten lassen. Ob den Beteiligten ein Verschulden trifft, ist einerlei. Hiebei handelt es sich um eine
Veranlassungshaftung im Rahmen des allgemeinen Grundsatzes der Erklarungstreue (vgl. Holzhammer, Handelsrecht6
36ff).Rechtsfolge einer unterlassenen Anmeldung der geanderten Anschrift kann nur sein, dal3 die im Firmenbuch
eingetragene Adresse Abgabestelle gemal Paragraph 4, ZustellG ist und bleibt. Dies ergibt sich schon aus der dem
Firmenbuch anhaftenden Publizitatswirkung: das Firmenbuch schirzt das Vertrauen Dritter bzw. Beteiligter auf den
bekanntgemachten Firmenbuchinhalt. Insbesondere muB, wer eine unrichtige Eintragung veranlalst bzw. eine
urspringlich richtige Eintragung nicht dndert, die nicht mehr den Tatsachen entspricht, obwohl er dazu verpflichtet
wadre, sie flir gut glaubige Dritte, die im Vertrauen auf diesen Rechtsschein im Geschaftsverkehr gehandelt haben, als
richtig gelten lassen. Ob den Beteiligten ein Verschulden trifft, ist einerlei. Hiebei handelt es sich um eine
Veranlassungshaftung im Rahmen des allgemeinen Grundsatzes der Erklarungstreue vergleiche Holzhammer,
Handelsrecht6 36ff).

Es geht nicht an, daR derjenige, der sich um die Richtigkeit der Eintragung zu kimmern hat, Dritten gegenlber Vorteile
daraus schlagt, dal3 das Firmenbuch unrichtige Eintragungen enthalt (vgl. Krejci, Handelsrecht, 179 f).Es geht nicht an,
daB derjenige, der sich um die Richtigkeit der Eintragung zu kimmern hat, Dritten gegeniber Vorteile daraus schlagt,
daB das Firmenbuch unrichtige Eintragungen enthalt vergleiche Krejci, Handelsrecht, 179 f).

Aus diesen Grundsatzen laft sich zwingend nur ableiten, daR die ins Firmenbuch eingetragene Geschéftsanschrift eine
far gerichtliche Zustellungen verbindliche Adresse sein soll, sodal? nach den Regeln des Zustellgesetzes allenfalls mit
Edikt (8 25 ZustellG) vorgegangen werden kdnnte, wenn an der eingetragenen Geschaftsanschrift nicht zugestellt
werden kann, weil der Rechtstrager unbekannt wohin verzogen ist. Es mul} sich daher der Rechtstrager, der eine
Geschaftsanschrift zur Eintragung mitteilt, unter dieser Geschaftsanschrift Zustellungen gefallen lassen, solange das
Gericht von einer Anderung nicht durch eine neue Mitteilung oder sonst wie amtlich Kenntnis erlangt (vgl. Graff, Ecolex
1990, 736; Auer, Der Osterreichische Rechtspfleger 199072, 5).Aus diesen Grundsatzen 14Rt sich zwingend nur ableiten,
daB die ins Firmenbuch eingetragene Geschaftsanschrift eine fir gerichtliche Zustellungen verbindliche Adresse sein
soll, sodaR nach den Regeln des Zustellgesetzes allenfalls mit Edikt (Paragraph 25, ZustellG) vorgegangen werden
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kénnte, wenn an der eingetragenen Geschaftsanschrift nicht zugestellt werden kann, weil der Rechtstrager unbekannt
wohin verzogen ist. Es muB sich daher der Rechtstrager, der eine Geschéaftsanschrift zur Eintragung mitteilt, unter
dieser Geschaftsanschrift Zustellungen gefallen lassen, solange das Gericht von einer Anderung nicht durch eine neue
Mitteilung oder sonst wie amtlich Kenntnis erlangt vergleiche Graff, Ecolex 1990, 736; Auer, Der Osterreichische
Rechtspfleger 1990/2, 5).

Dies erscheint schon deshalb billig, weil dadurch der gangigen Praxis insolventer Firmen, sich durch standiges
Wechseln der Geschéftsanschrift ohne Anderung der Adresse im Firmenbuch den Glaubigern zu entziehen,
entgegengetreten werden kann.

Die vom Erstgericht zitierte Entscheidung des OGH vom 16.6.1987, 15 Os 86/87, ist auf den gegenstandlichen
Sachverhalt nicht anwendbar, zumal es sich bei der dort angeflihrten Betriebsstatte um einen Wurstelstand, der mit
der Geschaftsadresse nicht im Firmenbuch eingetragen war, handelte.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die88 2 ASGG, 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung grundet sich auf die
Paragraphen 2, ASGG, 52 Absatz eins, ZPO.

Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses grindet sich auf 88 47 Abs 1 iVm 46 Abs 1 ASGG, zumal
keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung zu I6sen war.Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des
Revisionsrekurses grundet sich auf Paragraphen 47, Absatz eins, in Verbindung mit 46 Absatz eins, ASGG, zumal keine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung zu |6sen war.

Gemal 88 11 a Abs 1 Z 3 iVm Abs 2 Z 2 lit a ASGG waren der Entscheidung keine fachkundigen Laienrichter
beizuziehen.GemaR Paragraphen 11, a Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 2, Litera a, ASGG waren
der Entscheidung keine fachkundigen Laienrichter beizuziehen.
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