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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Mai 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal,
Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Marte als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Stanley E***** wegen des teils beim Versuch gebliebenen Verbrechens nach § 12 Abs 1, Abs 2 und
Abs 37 3 SGG und § 15 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom
1.0ktober 1996, GZ 6 a Vr 3772/96-95, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Kirchbacher, und des Verteidigers Dr.Duschek, jedoch in Abwesenheit des
Angeklagten zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Mai 1997 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr.Markel, Dr.Rouschal, Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Marte
als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Stanley E***** wegen des teils beim Versuch gebliebenen Verbrechens
nach Paragraph 12, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 3, Ziffer 3, SGG und Paragraph 15, Absatz eins, StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 1.0ktober 1996, GZ 6 a rémisch funf r
3772/96-95, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt
Dr.Kirchbacher, und des Verteidigers Dr.Duschek, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt
bleibt, im Schuldspruch zu Punkt 1. (gewerbsmaRiges Inverkehrsetzen einer die im 8 12 Abs 1 SGG genannten Menge
um das Funfundzwanzigfache Ubersteigenden Suchtgiftmenge durch Verkauf von zumindest 400 Gramm Kokain an
den abgesondert verfolgten William M*****) sowie in der rechtlichen Unterstellung der zu Punkt 2. erfa3ten Tat
(Bereithalten von 60 Gramm Heroin und 95 Gramm Kokain zum Zweck der Weitergabe an einen noch
auszuforschenden "Tony S*****") quch unter § 12 Abs 2, Abs 3 Z 3 SGG und demgemal} auch im Strafausspruch
(einschlieBlich des Ausspruches Uber die Geldstrafe nach § 13 Abs 2 SGG und die Anrechnung der Vorhaft) aufgehoben
und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht
zurlickverwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben und das angefochtene Urteil, das im
Ubrigen unberuhrt bleibt, im Schuldspruch zu Punkt 1. (gewerbsmaRiges Inverkehrsetzen einer die im Paragraph 12,
Absatz eins, SGG genannten Menge um das Funfundzwanzigfache Ubersteigenden Suchtgiftmenge durch Verkauf von
zumindest 400 Gramm Kokain an den abgesondert verfolgten William M*****) sowie in der rechtlichen Unterstellung
der zu Punkt 2. erfal3ten Tat (Bereithalten von 60 Gramm Heroin und 95 Gramm Kokain zum Zweck der Weitergabe an
einen noch auszuforschenden "Tony S*****") quch unter Paragraph 12, Absatz 2,, Absatz 3, Ziffer 3, SGG und
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demgemalR auch im Strafausspruch (einschlie3lich des Ausspruches Uber die Geldstrafe nach Paragraph 13, Absatz 2,
SGG und die Anrechnung der Vorhaft) aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Nichtigkeitsbeschwerde verworfen.
Mit ihren Berufungen werden die Staatsanwaltschaft und der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.

Gemall 8 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des auf den erfolglos gebliebenen Teil seiner
Nichtigkeitsbeschwerde entfallenden Rechtsmittelverfahrens zur Last.Gemald Paragraph 390, a StPO fallen dem
Angeklagten auch die Kosten des auf den erfolglos gebliebenen Teil seiner Nichtigkeitsbeschwerde entfallenden
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen (auch einen rechtskraftigen Freispruch enthaltenden) Urteil wurde Stanley E***** des (teils
beim Versuch gebliebenen) Verbrechens nach § 12 Abs 1, 2 und 3 Z 3 SGG und § 15 StGB schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen (auch einen rechtskraftigen Freispruch enthaltenden) Urteil wurde Stanley E***** des (teils beim
Versuch gebliebenen) Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins,, 2 und 3 Ziffer 3, SGG und Paragraph 15, StGB
schuldig erkannt.

Danach hat er zumindest zwischen Anfang Janner und dem 10.April 1996 in Wien durch Verkauf bzw beabsichtigte
Weitergabe von Heroin und Kokain den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift gewerbsmaRig in einer Menge,
welche die im 8 12 Abs 1 SGG genannte Menge um das Funfundzwanzigfache Ubersteigt, in Verkehr gesetzt bzw in
Verkehr zu setzen versucht, und zwarDanach hat er zumindest zwischen Anfang Janner und dem 10.April 1996 in Wien
durch Verkauf bzw beabsichtigte Weitergabe von Heroin und Kokain den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift
gewerbsmalig in einer Menge, welche die im Paragraph 12, Absatz eins, SGG genannte Menge um das
Finfundzwanzigfache Ubersteigt, in Verkehr gesetzt bzw in Verkehr zu setzen versucht, und zwar

1. durch Verkauf von zumindest 400 Gramm Heroin an einen abgesondert Verfolgten;

2. durch Bereithalten von 60 Gramm Heroin und 95 Gramm Kokain zum Zwecke der Weitergabe an einen noch
Auszuforschenden.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus § 281 Abs 1 Z 5, 10 und 11 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist teilweise berechtigtDie
dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 10 und 11 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist teilweise
berechtigt.

Dem Einwand unvollsténdiger Begrindung (Z 5) zuwider wurde die Urteilsannahme einer verkauften Kokainmenge
von 400 Gramm (1.) aus den Aussagen des Abnehmers vor Gericht (US 9 f) mangelfrei abgeleitet. Die Erdrterung
dessen Aussage vor der Polizei (S 187/1) war nicht geboten, weil der Zeuge diese Schilderung in der Hauptverhandlung
prazisieren und Unklarheiten seiner friheren Angaben mit dem damals angegriffenen Gesundheitszustand erklaren
konnte (S 29 f/ll).Dem Einwand unvollstandiger Begriindung (Ziffer 5,) zuwider wurde die Urteilsannahme einer
verkauften Kokainmenge von 400 Gramm (1.) aus den Aussagen des Abnehmers vor Gericht (US 9 f) mangelfrei
abgeleitet. Die Erérterung dessen Aussage vor der Polizei (S 187/1) war nicht geboten, weil der Zeuge diese Schilderung
in der Hauptverhandlung prazisieren und Unklarheiten seiner frilheren Angaben mit dem damals angegriffenen
Gesundheitszustand erklaren konnte (S 29 f/11).

Die Subsumtionsrige (Z 10) hingegen zeigt berechtigterweise Feststellungsmangel auf, die eine abschlieBende
rechtliche Beurteilung des Taterverhaltens nicht zulassen.Die Subsumtionsriige (Ziffer 10,) hingegen zeigt
berechtigterweise Feststellungsmangel auf, die eine abschlieRende rechtliche Beurteilung des Taterverhaltens nicht

zulassen.

Ob die Tat in Beziehung auf eine groRe Menge Suchtgift nach § 12 Abs 1 SGG oder gar eine Ubermenge nach Abs 37 3
leg. cit begangen wurde, ist an der Reinsubstanz zu messen. Das Erreichen der angelasteten Mengenstufe muf3 vom
Vorsatz umfaRt sein. Mengen aufeinanderfolgender Tathandlungen sind zusammenzufassen, wenn der zumindest
bedingte Tatervorsatz den an die bewuBt kontinuierliche Begehung geknlpften Additionseffekt mitumfal3t
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(Foregger/Litzka SGG2 & 12 Erl Il mN).Ob die Tat in Beziehung auf eine groBe Menge Suchtgift nach Paragraph 12,
Absatz eins, SGG oder gar eine Ubermenge nach Absatz 3, Ziffer 3, leg. cit begangen wurde, ist an der Reinsubstanz zu
messen. Das Erreichen der angelasteten Mengenstufe mufd vom Vorsatz umfaft sein. Mengen aufeinanderfolgender
Tathandlungen sind zusammenzufassen, wenn der zumindest bedingte Tatervorsatz den an die bewul3t
kontinuierliche Begehung geknipften Additionseffekt mitumfal3t (Foregger/Litzka SGG2 Paragraph 12, Erl romisch IlI
mN).

Von welchen Vorstellungen der Angeklagte zur Gesamtmenge des (nach und nach) weitergegebenen Suchtgiftes
geleitet war, als er an seinen Abnehmer Einzelmengen von 5 bis 10 Gramm Kokain verkaufte (US 5), ist dem
angefochtenen Urteil nicht zu entnehmen. Dal3 er "offensichtlich zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes" in
Osterreich in gréRerem Umfang einen Drogenhandel aufzog, um sich durch den gewinnbringenden Weiterverkauf von
Suchtgift eine Einnahmequelle zu erschlieBen (US 4), vermag zwar den Willen zum mehrmaligen Absatz vom Suchtgift
zu indizieren. Ob er aber das schrittweise Erreichen einer Ubermenge im Sinn des § 12 Abs 3 Z 3 SGG oder wenigstens
einer groBen Menge nach 8 12 Abs 1 SGG flir mdglich hielt und sich damit abfand (8 5 Abs 1 StGB), lassen die
Entscheidungsgrinde (trotz entsprechender Hinweise in den Verfahrensergebnissen) offen.Von welchen Vorstellungen
der Angeklagte zur Gesamtmenge des (nach und nach) weitergegebenen Suchtgiftes geleitet war, als er an seinen
Abnehmer Einzelmengen von 5 bis 10 Gramm Kokain verkaufte (US 5), ist dem angefochtenen Urteil nicht zu
entnehmen. DaR er "offensichtlich zur Finanzierung seines Lebensunterhaltes" in Osterreich in gréRerem Umfang
einen Drogenhandel aufzog, um sich durch den gewinnbringenden Weiterverkauf von Suchtgift eine Einnahmequelle
zu erschlieBen (US 4), vermag zwar den Willen zum mehrmaligen Absatz vom Suchtgift zu indizieren. Ob er aber das
schrittweise Erreichen einer Ubermenge im Sinn des Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 3, SGG oder wenigstens einer
groRen Menge nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG fur moglich hielt und sich damit abfand (Paragraph 5, Absatz eins,
StGB), lassen die Entscheidungsgriinde (trotz entsprechender Hinweise in den Verfahrensergebnissen) offen.

Die Urteilsannahmen zur inneren Tatseite reichen somit fur eine Beurteilung der gesamten Suchtgiftmanipulation des
Angeklagten als tatergewollte Handlungseinheit (US 12 unten) nicht aus. Der Feststellungsmangel zum Vorhaben des
Angeklagten beim Kokainverkauf hindert bereits die Abgrenzung des Verbrechens nach 8 12 Abs 1 SGG vom Vergehen
nach 8 16 Abs 1 SGG, weshalb sich die Aufhebung des Schuldspruches zu dieser Faktengruppe (1.) und demzufolge
auch des Strafausspruches als unerlaBlich erweist. Die weiter dagegen erhobenen Beschwerdeeinwande (Z 10 und 11)
kénnen demzufolge auf sich beruhen (Mayerhofer, StPO4 § 285 e E 2.).Die Urteilsannahmen zur inneren Tatseite
reichen somit fur eine Beurteilung der gesamten Suchtgiftmanipulation des Angeklagten als tatergewollte
Handlungseinheit (US 12 unten) nicht aus. Der Feststellungsmangel zum Vorhaben des Angeklagten beim
Kokainverkauf hindert bereits die Abgrenzung des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG vom Vergehen
nach Paragraph 16, Absatz eins, SGG, weshalb sich die Aufhebung des Schuldspruches zu dieser Faktengruppe (1.) und
demzufolge auch des Strafausspruches als unerlad3lich erweist. Die weiter dagegen erhobenen Beschwerdeeinwande
(ziffer 10 und 11) kénnen demzufolge auf sich beruhen (Mayerhofer, StPO4 Paragraph 285, e E 2.).

Infolge des sachlichen Zusammenhanges hat die Teilkassierung auch die Qualifikation der GewerbsmaRigkeit (8 12 Abs
2 erster Fall SGG) zu erfassen (§ 289 StPO). Sie erfordert, dalR sich die Absicht des Taters (zumindest auch) auf eine
wiederkehrende Begehung von strafbaren Handlungen bezieht, die jeweils fur sich allein als Verbrechen nach § 12 Abs
1 SGG zu beurteilen sind (13 Os 141/92).Infolge des sachlichen Zusammenhanges hat die Teilkassierung auch die
Qualifikation der GewerbsmaRigkeit (Paragraph 12, Absatz 2, erster Fall SGG) zu erfassen (Paragraph 289, StPO). Sie
erfordert, daR sich die Absicht des Taters (zumindest auch) auf eine wiederkehrende Begehung von strafbaren
Handlungen bezieht, die jeweils fur sich allein als Verbrechen nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG zu beurteilen sind
(13 Os 141/92).

Das gegen den Ubrigen Teil des Schuldspruches vorgebrachte Argument, das Bereithalten von Suchtgift begrinde
noch keinen Versuch des Verbrechens nach 8§ 12 Abs 1 SGG, trifft auf den festgestellten Sachverhalt nicht zu.Das gegen
den Ubrigen Teil des Schuldspruches vorgebrachte Argument, das Bereithalten von Suchtgift begriinde noch keinen
Versuch des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG, trifft auf den festgestellten Sachverhalt nicht zu.

Danach hatte der Angeklagte fur die Dauer einer kurzfristigen Abwesenheit von einem ihm mit Namen bekannten
Handler 60 Gramm Heroin und 95 Gramm Kokain zur Aufbewahrung Ubernommen. Er hielt das Suchtgift in seiner
Wohnung bereit, um es dem Handler nach dessen Rickkehr persénlich wieder auszufolgen (US 5, 8, 11 f; vgl S 216/I,
13 f/ll).Danach hatte der Angeklagte fUr die Dauer einer kurzfristigen Abwesenheit von einem ihm mit Namen
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bekannten Handler 60 Gramm Heroin und 95 Gramm Kokain zur Aufbewahrung Gibernommen. Er hielt das Suchtgift in
seiner Wohnung bereit, um es dem Handler nach dessen Ruckkehr persdnlich wieder auszufolgen (US 5, 8, 11 f;
vergleiche S 216/1, 13 f/I1).

Das Inverkehrsetzen im Sinn des 8 12 Abs 1 SGG erfordert eine Tatigkeit, durch welche die Verfligungsgewalt Uber ein
Suchtgift (unmittelbar) auf einen anderen Ubertragen wird (Foregger/Litzka, aaO Erl V; SSt 60/13).Das Inverkehrsetzen
im Sinn des Paragraph 12, Absatz eins, SGG erfordert eine Tatigkeit, durch welche die Verfugungsgewalt tber ein
Suchtgift (unmittelbar) auf einen anderen Ubertragen wird (Foregger/Litzka, aaO Erl V; SSt 60/13).

Das Bereithalten einer gro3en Suchtgiftmenge zum Zweck der Weitergabe ist strafbarer Versuch des Verbrechens nach
8 12 Abs 1 SGG, wenn es dem gewollten Inverkehrsetzen unmittelbar vorangeht. Das Taterverhalten ist
ausfihrungsnahe, wenn ihm plangemal3 ohne ¢rtliche, zeitliche oder manipulative Zwischenstufen eine dem jeweiligen
Tatbild entsprechende Ausfihrungshandlung folgt (Leukauf-Steininger, Komm3 § 15 RN 6 ff).Das Bereithalten einer
groRRen Suchtgiftmenge zum Zweck der Weitergabe ist strafbarer Versuch des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz
eins, SGG, wenn es dem gewollten Inverkehrsetzen unmittelbar vorangeht. Das Taterverhalten ist ausfihrungsnahe,
wenn ihm plangemaR ohne ortliche, zeitliche oder manipulative Zwischenstufen eine dem jeweiligen Tatbild
entsprechende Ausfihrungshandlung folgt (Leukauf-Steininger, Komm3 Paragraph 15, RN 6 ff).

Den Urteilsfeststellungen zufolge ging der Angeklagte beim Bereithalten des Suchtgiftes davon aus, daR er es binnen
kurzer Zeit an einem ihm personlich bekannten Handler zurtickstellen werde. Die Aufbewahrung lag daher nach dem
Tatervorhaben zeitlich und aktionsmaRig im unmittelbaren Vorfeld der Ubergabe. Bei dieser Fallgestaltung begriindete
die Zwischenlagerung des Suchtgiftes den Versuch des Inverkehrsetzens (14 Os 54, 55/90).

Wie die Beschwerde zutreffend aufzeigt, leidet das Urteil aber auch an Feststellungsmangeln Uber die Qualitat der
Suchtgifte. Die Verwirklichung der Qualifikation nach 8 12 Abs 3 Z 3 SGG hatte zur Voraussetzung, daR die
tatverfangenen Quantitdten zumindest das Funfundzwanzig- fache einer groBen Menge an Reinsubstanz
aufweisen.Wie die Beschwerde zutreffend aufzeigt, leidet das Urteil aber auch an Feststellungsmangeln Uber die
Qualitat der Suchtgifte. Die Verwirklichung der Qualifikation nach Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 3, SGG hatte zur
Voraussetzung, dal3 die tatverfangenen Quantitaten zumindest das Funfundzwanzig- fache einer groRen Menge an

Reinsubstanz aufweisen.

Fur die Beurteilung einer Suchtgiftmenge als grof3 kommt es nur auf die Eignung an, bei Weitergabe eine Gefahr flr
das Leben oder die Gesundheit einer groRen Zahl von Menschen entstehen zu lassen. Diese groBe Menge kann aus
einem oder verschiedenen Suchtgiften bestehen, auf die sich ein einheitliches Tatgeschehen bezieht, weil auch die
Weitergabe mehrerer Suchtgifte in ihrer Gesamtauswirkung die bezeichnete Gefahr begriinden kann (EvBI 1988/127).

Zwar konnte sich im gegebenen Fall bereits das Bereithalten der gesamten Menge von 60 Gramm Heroin und 95
Gramm Kokain auf eine "Ubermenge" im Sinn der genannten Qualifikation beziehen. Das Urteil 4Rt jedoch den
Reinheitsgrad der Suchtgifte ganzlich unbeachtet. Die Feststellung der Mengen allein reicht daher nicht aus, um
(realistische) Zweifel am Erreichen der Ubermenge auszuschlieBen (15 Os 11/94), weshalb die Tatbeurteilung nach § 12
Abs 3 Z 3 SGG keine ausreichende sachverhaltsmaRige Deckung findet.Zwar kdnnte sich im gegebenen Fall bereits das
Bereithalten der gesamten Menge von 60 Gramm Heroin und 95 Gramm Kokain auf eine "Ubermenge" im Sinn der
genannten Qualifikation beziehen. Das Urteil 183t jedoch den Reinheitsgrad der Suchtgifte ganzlich unbeachtet. Die
Feststellung der Mengen allein reicht daher nicht aus, um (realistische) Zweifel am Erreichen der Ubermenge
auszuschlieBen (15 Os 11/94), weshalb die Tatbeurteilung nach Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 3, SGG keine

ausreichende sachverhaltsmaRige Deckung findet.

Der Nichtigkeitsbeschwerde war daher in Ubereinstimmung mit der Ansicht der Generalprokuratur teilweise Folge zu
geben, das angefochtene Urteil, das im freisprechenden Teil und im Schuldspruch wegen des Bereithaltens von 60
Gramm Heroin und 95 Gramm Kokain zum Zweck der Weitergabe (Punkt 2. des Urteilssatzes), in der rechtlichen
Beurteilung dieser Tat als Verbrechen nach § 12 Abs 1 SGG in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach 8 15 StGB und
im Einziehungsausspruch unberihrt zu bleiben hatte, im Ubrigen aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlickzuverweisen.Der Nichtigkeitsbeschwerde war
daher in Ubereinstimmung mit der Ansicht der Generalprokuratur teilweise Folge zu geben, das angefochtene Urteil,
das im freisprechenden Teil und im Schuldspruch wegen des Bereithaltens von 60 Gramm Heroin und 95 Gramm

Kokain zum Zweck der Weitergabe (Punkt 2. des Urteilssatzes), in der rechtlichen Beurteilung dieser Tat als Verbrechen
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nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach Paragraph 15, StGB und im
Einziehungsausspruch unberihrt zu bleiben hatte, im Ubrigen aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlickzuverweisen.

Im zweiten Rechtsgang wird nicht nur das Tatvorhaben des Angeklagten betreffend die Gesamtmenge des (nach und
nach) verkauften Kokains zu erértern, sondern in Ansehung der Qualifikation nach § 12 Abs 3 Z 3 SGG auch zu klaren
sein, wieviel Reinsubstanz die verduBerten und die bereitgehaltenen Suchtgifte enthielten.Im zweiten Rechtsgang wird
nicht nur das Tatvorhaben des Angeklagten betreffend die Gesamtmenge des (nach und nach) verkauften Kokains zu
erdrtern, sondern in Ansehung der Qualifikation nach Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 3, SGG auch zu kldren sein, wieviel
Reinsubstanz die verauBerten und die bereitgehaltenen Suchtgifte enthielten.

Bei abermaliger Beurteilung des Kokainverkaufs nach 8 12 SGG wird beim Sanktionsausspruch das Strafrechts-
anderungsgesetz 1966, BGBI Nr 762, zu beachten sein, durch welches die vermdégensrechtlichen Anordnungen im
Strafge- setzbuch eine Neuregelung erfahren haben und § 13 SGG aufgehoben wurde (Art XI Abs 1 und 2).Bei
abermaliger Beurteilung des Kokainverkaufs nach Paragraph 12, SGG wird beim Sanktionsausspruch das Strafrechts-
anderungsgesetz 1966, Bundesgesetzblatt Nr 762, zu beachten sein, durch welches die vermoégensrechtlichen
Anordnungen im Strafge- setzbuch eine Neuregelung erfahren haben und Paragraph 13, SGG aufgehoben wurde (Art
romisch X| Absatz eins und 2).

Im Ubrigen war die Nichtigkeitsbeschwerde jedoch zu verwerfen.
Mit ihren Berufungen waren Angeklagter und Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung zu verweisen.
Anmerkung
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