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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Mai 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal,
Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Marte als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Markus Erwin H***** wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes nach 88 15, 142 Abs
1, 143 erster Satz zweiter Fall und dritter Satz letzter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Innsbruck vom 24. Februar 1997, GZ 20
Vr 2282/96-55, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am
21.Mai 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal, Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Marte als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Markus Erwin H#****%
wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes nach Paragraphen 15, 142 Absatz eins,, 143 erster Satz
zweiter Fall und dritter Satz letzter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht Innsbruck vom 24. Februar 1997, GZ 20 romisch funf r
2282/96-55, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtodffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil eines Geschworenengerichtes wurde Markus Erwin H***** des Verbrechens des
versuchten schweren Raubes nach 88 15, 142 Abs 1, 143 (erster Satz) zweiter Fall und (dritter Satz) letzter Fall StGB
schuldig erkannt, weil er am 26.Juli 1996 in Innsbruck dem Friedrich W***** mijt Gewalt unter Verwendung einer
Waffe, namlich durch Versetzen mehrerer wuchtiger Schlage mit einer ca 600 Gramm schweren Taschenlampe gegen
den Kopf sieben Stangen Zigaretten mit dem Vorsatz unrechtmaliiger Bereicherung wegzunehmen versuchte, wobei
die Tat den Tod des Friedrich W***** zur Folge hatte.Mit dem angefochtenen Urteil eines Geschworenengerichtes
wurde Markus Erwin H***** des Verbrechens des versuchten schweren Raubes nach Paragraphen 15,, 142 Absatz
eins,, 143 (erster Satz) zweiter Fall und (dritter Satz) letzter Fall StGB schuldig erkannt, weil er am 26.Juli 1996 in
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Innsbruck dem Friedrich W***** mit Gewalt unter Verwendung einer Waffe, namlich durch Versetzen mehrerer
wuchtiger Schlage mit einer ca 600 Gramm schweren Taschenlampe gegen den Kopf sieben Stangen Zigaretten mit
dem Vorsatz unrechtmalliger Bereicherung wegzunehmen versuchte, wobei die Tat den Tod des Friedrich W***** zyr
Folge hatte.

Die Geschworenen hatten die in diesem Sinne gestellte Hauptfrage einhellig bejaht, die Zusatzfrage nach
Zurechnungsunfahigkeit aber einhellig verneint.

Rechtliche Beurteilung

Die nur aus§ 345 Abs 1 Z 5 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr ZielDie nur aus
Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 5, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel.

Die Vernehmung des behandelnden Arztes Dr.N***** konnte schon deshalb unterbleiben, weil die Tatsache eines
"schweren Alkohol- und TablettenmiRbrauchs mit Suchtcharakter" weder fur die Entscheidung Uber die Schuld noch
far den anzuwendenden Strafsatz von Bedeutung ist (Mayerhofer StPO4 § 281 Abs 1 Z 4 E 64). Die (verspatet; aaO EDie
Vernehmung des behandelnden Arztes Dr.N***** konnte schon deshalb unterbleiben, weil die Tatsache eines
"schweren Alkohol- und Tablettenmif3brauchs mit Suchtcharakter" weder fiir die Entscheidung Uber die Schuld noch
far den anzuwendenden Strafsatz von Bedeutung ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, E 64). Die
(verspatet; aaO E

41) erst im Rechtsmittel durch diesen Beweis erwarteten "weitergehenden Angaben Uber den psychischen und
korperlichen Zustand des Angeklagten" disqualifizieren das Begehren zudem als unzuldssigen Erkundungsbeweis (aaO
E 88), wahrend in der Beschwerde angedeutete (unsubstantiiert gebliebene) Zweifel an der Qualitat der
Befundaufnahme durch den psychiatrischen Sachverstandigen dem in der Hauptverhandlung gestellten Antrag nicht
zu entnehmen sind.

Mangel von Befund oder Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen im Sinne der §§ 125 f StPO wurden auch im
Rahmen der Antrdge auf Einholung von Gutachten "aus dem Bereich der Pharmakologie" und "der Toxikologie" nicht
vorgebracht, weshalb auch diese zu Recht abgewiesen wurden. Dazu kommt, daR die damit angesprochenen Fragen
der Wechselwirkung verschiedener psychotroper Substanzen gar wohl in die Kompetenz des psychiatrischen
Sachverstandigen (vgl Haller, Das psychiatrische Gutachten S 136-161), der hiezu auch ausdrucklich Stellung bezogen
hat (vgl S 81 und 119-123, Bd Il), fallen.Mangel von Befund oder Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen im
Sinne der Paragraphen 125, f StPO wurden auch im Rahmen der Antrége auf Einholung von Gutachten "aus dem
Bereich der Pharmakologie" und "der Toxikologie" nicht vorgebracht, weshalb auch diese zu Recht abgewiesen
wurden. Dazu kommt, dal3 die damit angesprochenen Fragen der Wechselwirkung verschiedener psychotroper
Substanzen gar wohl in die Kompetenz des psychiatrischen Sachverstandigen vergleiche Haller, Das psychiatrische
Gutachten S 136-161), der hiezu auch ausdriicklich Stellung bezogen hat vergleiche S 81 und 119-123, Bd rémisch 11),
fallen.

Aus der ZurlUckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde (88 344, 285 d Abs 1 StPO) folgt die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Innsbruck zur Entscheidung Gber die Berufung (88 344, 285 i StPO).Aus der Zurlckweisung der
Nichtigkeitsbeschwerde (Paragraphen 344,, 285 d Absatz eins, StPO) folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichtes
Innsbruck zur Entscheidung Uber die Berufung (Paragraphen 344,, 285 i StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten griindet auf § 390 a Abs 1 StPODie Kostenersatzpflicht des Angeklagten
grandet auf Paragraph 390, a Absatz eins, StPO.

Anmerkung

E46120 13D00717
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1997:01300S00071.97.0521.000
Dokumentnummer

JJT_19970521_OGH0002_01300S00071_9700000_000


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/345

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1997/5/21 13Os71/97
	JUSLINE Entscheidung


