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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22. Mai 1997 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Steininger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut, Dr. Schindler, Mag. Strieder
und Dr. E.Adamovic als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Sturmayr als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Mohammad Kamal H***** G***** ynd andere Verurteilte wegen des Verbrechens nach § 12 Abs 1,
Abs 2 und Abs 3 Z 3 SGG in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach & 15 StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung Gber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen das
Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 26. Juni 1996, GZ 11 Vr 103/96-96, nach &ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tiegs, und des Verteidigers
Rechtsanwalt Dr. Weber, jedoch in Abwesenheit der Verurteilten, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 22.
Mai 1997 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut, Dr. Schindler, Mag. Strieder und Dr. E.Adamovic als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Sturmayr als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Mohammad Kamal
H****% G***** ynd andere Verurteilte wegen des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz
3, Ziffer 3, SGG in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach Paragraph 15, StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung Uber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen das
Urteil des Landesgerichtes Korneuburg als Schoffengericht vom 26. Juni 1996, GZ 11 rémisch funf r 103/96-96, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tiegs, und des
Verteidigers Rechtsanwalt Dr. Weber, jedoch in Abwesenheit der Verurteilten, zu Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 26.Juni 1996, GZ 11 Vr 103/96-96, verletzt das GesetDas Urteil des
Landesgerichtes Korneuburg vom 26.Juni 1996, GZ 11 romisch funf r 103/96-96, verletzt das Gesetz

1. im Schuldspruch des Mohammad Kamal H***** G***** ynd des Naser S***** (auch) wegen des Vergehens des
versuchten gewerbsmaRigen Schmuggels nach 88 13, 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG (Punkt Il. des Urteilssatzes) in den
genannten Bestimmungen;1. im Schuldspruch des Mohammad Kamal H***** G***¥** ynd des Naser S***** (quch)
wegen des Vergehens des versuchten gewerbsmaRigen Schmuggels nach Paragraphen 13,, 35 Absatz eins,, 38 Absatz
eins, Litera a, FinStrG (Punkt romisch Il. des Urteilssatzes) in den genannten Bestimmungen;

2. durch die Bemessung der Uber die beiden genannten Verurteilten verhangten Strafen unter jeweiliger Annahme des
Erschwerungsgrundes des Zusammentreffens mehrerer Delikte in der Bestimmung des 8 32 Abs 2 StGB.2. durch die
Bemessung der Uber die beiden genannten Verurteilten verhangten Strafen unter jeweiliger Annahme des
Erschwerungsgrundes des Zusammentreffens mehrerer Delikte in der Bestimmung des Paragraph 32, Absatz 2, StGB.

Dieses Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, wird im Punkt Il. des Schuldspruches und in dem die genannten
Verurteilten betreffenden Strafausspruch aufgehoben und es wird die Sache zur Strafneubemessung an das
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Landesgericht Korneuburg verwiesen.Dieses Urteil, das im Ubrigen unberUhrt bleibt, wird im Punkt rémisch Il. des
Schuldspruches und in dem die genannten Verurteilten betreffenden Strafausspruch aufgehoben und es wird die
Sache zur Strafneubemessung an das Landesgericht Korneuburg verwiesen.

Text
Grinde:

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 26.Juni 1996, GZ 11 Vr 103/96-96, wurden Mohammad
Kamal H#***** G***** ynd Naser S***** des Verbrechens nach §8 12 (Abs 1), Abs 2 und Abs 3 Z 3 SGG in der
Entwicklungsstufe des Versuchs nach 8 15 StGB (I.A des Schuldspruchs) sowie des Finanzvergehens des versuchten
gewerbsmaligen Schmuggels nach 88 13, 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG (ll.) schuldig erkannt, weil sie am 11.Februar
1996 in Drasenhofen jeweils im bewulten und gewollten Zusammenwirken als Mittater gewerbsmaRigMit
rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 26.Juni 1996, GZ 11 rémisch funf r 103/96-96, wurden
Mohammad Kamal H***** G***** ynd Naser S***** des Verbrechens nach Paragraph 12, (Absatz eins,), Absatz 2
und Absatz 3, Ziffer 3, SGG in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach Paragraph 15, StGB (rémisch eins.A des
Schuldspruchs) sowie des Finanzvergehens des versuchten gewerbsmaRigen Schmuggels nach Paragraphen 13,, 35
Absatz eins,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG (rémisch Il.) schuldig erkannt, weil sie am 11.Februar 1996 in
Drasenhofen jeweils im bewuBten und gewollten Zusammenwirken als Mittater gewerbsmaRig

LA den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer groBen Menge, namlich 73,5 kg Cannabisharz
(Reinheitsgehalt 2.519 Gramm +/- 411,2 Gramm) und 17,5 kg Opium (Reinheitsgehalt 1.529 Gramm +/- 184,7 Gramm),
aus der Tschechischen Republik nach Osterreich einzufiihren versuchten, wobei sie die Taten mit Beziehung auf ein
Suchtgift begingen, dessen Menge zumindest das Funfundzwanzigfache der im § 12 Abs 1 SGG angeflhrten Menge
ausmacht;rémisch eins.A den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer groBen Menge, namlich 73,5 kg
Cannabisharz (Reinheitsgehalt 2.519 Gramm +/- 411,2 Gramm) und 17,5 kg Opium (Reinheitsgehalt 1.529 Gramm +/-
184,7 Gramm), aus der Tschechischen Republik nach Osterreich einzufilhren versuchten, wobei sie die Taten mit
Beziehung auf ein Suchtgift begingen, dessen Menge zumindest das Fliinfundzwanzigfache der im Paragraph 12, Absatz
eins, SGG angeflhrten Menge ausmacht;

Il. durch die zu Punkt LA bezeichneten Tathandlungen eingangsabgabepflichtige Waren (strafbestimmender
Wertbetrag 5,152.000 S) vorsatzlich unter Verletzung einer sie treffenden zollrechtlichen Stellungs- und
Erklarungspflicht dem Zollverfahren dadurch zu entziehen versuchten, dal3 sie das Suchtgift in einem LKW verbargen
und dem diensthabenden Zollbeamten nicht deklarierten.romisch Il. durch die zu Punkt rémisch eins.A bezeichneten
Tathandlungen eingangsabgabepflichtige Waren (strafbestimmender Wertbetrag 5,152.000 S) vorsatzlich unter
Verletzung einer sie treffenden zollrechtlichen Stellungs- und Erklarungspflicht dem Zollverfahren dadurch zu
entziehen versuchten, dal3 sie das Suchtgift in einem LKW verbargen und dem diensthabenden Zollbeamten nicht
deklarierten.

Beide Angeklagten wurden hiefir nach § 12 Abs 3 SGG jeweils zu Freiheitsstrafen - H¥**** G***** dar(iber hinaus
nach § 12 Abs 5 SGG auch zu einer Geldstrafe - sowie nach dem Finanzstrafgesetz zu Geldstrafen verurteilt, wobei bei
der Strafbemessung jeweils das "Zusammentreffen mehrerer Delikte" als erschwerend gewertet wurde.Beide
Angeklagten wurden hiefir nach Paragraph 12, Absatz 3, SGG jeweils zu Freiheitsstrafen - H***** G***** dar(iber
hinaus nach Paragraph 12, Absatz 5, SGG auch zu einer Geldstrafe - sowie nach dem Finanzstrafgesetz zu Geldstrafen
verurteilt, wobei bei der Strafbemessung jeweils das "Zusammentreffen mehrerer Delikte" als erschwerend gewertet
wurde.

Rechtliche Beurteilung

Diese Entscheidung des Landesgerichtes Korneuburg steht, wie der Generalprokurator in seiner zur Wahrung des
Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend ausfuhrt, mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Verfehlt ist zundchst der Schuldspruch wegen des Finanzvergehens des versuchten gewerbsmaRigen Schmuggels
(Punkt I1.). Denn nach dem Wirksamwerden des Beitritts Osterreichs zur Europaischen Union am 1. Jdnner 1995 ist ein
nach Osterreich verbrachtes Suchtgift mangels einer Sonderbestimmung nach dem dritten Satz des Art 212 ZK (=
Zollkodex der EU) grundsatzlich nicht mehr Gegenstand eines Finanzvergehens nach 88 35 ff FinStrG (EvBI
1996/142).Verfehlt ist zunachst der Schuldspruch wegen des Finanzvergehens des versuchten gewerbsmaRigen
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Schmuggels (Punkt rémisch I1.). Denn nach dem Wirksamwerden des Beitritts Osterreichs zur Européischen Union am
1. Jdnner 1995 ist ein nach Osterreich verbrachtes Suchtgift mangels einer Sonderbestimmung nach dem dritten Satz
des Artikel 212, ZK (= Zollkodex der EU) grundsatzlich nicht mehr Gegenstand eines Finanzvergehens nach
Paragraphen 35, ff FinStrG (EvBI 1996/142).

Abgesehen davon verstiel? selbst bei rechtsrichtiger Annahme der Idealkonkurrenz der hier in Rede stehenden Delikte
die Wertung des Zusammentreffens eines Verbrechens mit einem Finanzvergehen als erschwerend auf Grund der
Strafkumulierungsvorschrift des 8 22 Abs 1 FinStrG gegen das Doppelverwertungsverbot.Abgesehen davon verstie3
selbst bei rechtsrichtiger Annahme der Idealkonkurrenz der hier in Rede stehenden Delikte die Wertung des
Zusammentreffens eines Verbrechens mit einem Finanzvergehen als erschwerend auf Grund der
Strafkumulierungsvorschrift des Paragraph 22, Absatz eins, FinStrG gegen das Doppelverwertungsverbot.

Es war daher die dem Urteil des Landesgerichtes Korneuburg anhaftende, den Verurteilten H***** G**¥¥** ynd
S***** zum Nachteil gereichende unrichtige Gesetzesanwendung in Stattgebung der vom Generalprokurator zur
Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde durch Aufhebung des Schuldspruchfaktums Il. und des die
genannten Angeklagten betreffenden Strafausspruches zu beheben und insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.Es

war daher die dem Urteil des Landesgerichtes Korneuburg anhaftende, den Verurteilten H****#* G*#**% ynd S***
zum Nachteil gereichende unrichtige Gesetzesanwendung in Stattgebung der vom Generalprokurator zur Wahrung des
Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde durch Aufhebung des Schuldspruchfaktums rémisch Il. und des die
genannten Angeklagten betreffenden Strafausspruches zu beheben und insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.

Der Vollstandigkeit halber sei beigefiigt, dal3 die Entscheidung tber die Einziehung (§8 13 Abs 1 SGG aF) und den Verfall
(8 13 Abs 3 SGG aF) zwar nach § 443 Abs 2 StPO aF einen Teil des Strafausspruchs gebildet haben, nunmehr aber nach
§ 443 Abs 3 StPO in der seit dem 1. Marz 1997 geltenden Fassung lediglich dem Ausspruch Uber die Strafe
gleichstehen, sodal die beziiglichen Ausspriiche im Urteil des Landesgerichtes Korneuburg schon deshalb von der
Kassierung des Strafausspruchs nicht berthrt werden.Der Vollstandigkeit halber sei beigefligt, daR die Entscheidung
Uber die Einziehung (Paragraph 13, Absatz eins, SGG aF) und den Verfall (Paragraph 13, Absatz 3, SGG aF) zwar nach
Paragraph 443, Absatz 2, StPO aF einen Teil des Strafausspruchs gebildet haben, nunmehr aber nach Paragraph 443,
Absatz 3, StPO in der seit dem 1. Marz 1997 geltenden Fassung lediglich dem Ausspruch Uber die Strafe gleichstehen,
sodal} die bezlglichen Ausspriche im Urteil des Landesgerichtes Korneuburg schon deshalb von der Kassierung des
Strafausspruchs nicht berthrt werden.
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