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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Ehmayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Karlheinz Kux aus dem Kreis der Arbeitgeber und Ing.Hugo Jandl
aus dem Kreis der Arbeitnehmer als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Dusan [*¥***%*,
vertreten durch Dr.Edelbert Giesinger und Dr.Lothar Giesinger, Rechtsanwalte in Feldkirch, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoBauer-Lande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21.Janner 1997, GZ 25 Rs 124/96p-39, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht vom 13. Juni 1996, GZ 33
Cgs 105/94g-32, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahren selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 11.7.1951 geborene Klager hat bisher ungelernte Hilfsarbeitertatigkeiten (zuletzt in der Textilindustrie)
verrichtet. Zufolge eines Zustandes nach einer Bandscheibenoperation und eines neuerlichen Bandscheibenvorfalles
ist die Leistungsfahigkeit des Klagers stark eingeschrankt. Er ist nur mehr in der Lage leichte Arbeiten im Stehen, Gehen
oder Sitzen mit Moglichkeit zum Wechsel der Kérperhaltung in geschlossenen Raumen unter Vermeidung von Zugluft
und feuchter Kalte zu verrichten. Nach einstiindigem Sitzen ist ein Wechsel der Kérperhaltung unbedingt erforderlich;
Gehen ist nur 1 bis 2 km ohne Pausen mdglich, schnelles Gehen ist ausgeschlossen. Unter Beachtung dieser
Bedingungen ist die Erbringung einer taglich achtstiindigen Arbeitsleistung moglich. Ausgeschlos- sen ist wiederholtes
Bucken, sind Tatigkeiten in vorUbergeneigter Stellung ohne Abstitzmoglichkeit durch die Arme, haufiges
Treppensteigen, Tatigkeiten, die Rumpf- erschiitterungen bedingen, Arbeiten am FlieBband mit Notwendigkeit zu
wiederholten Drehbewegungen, Tatigkeiten im Akkord, Tatigkeiten mit starker Larmexposition ohne entsprechenden
Gehorschutz und Arbeiten, die Uberwiegend Uber Kopf zu verrichten sind. Wesentliche Beschrankungen des
Anmarschweges bestehen nicht, es ist aber zu berilcksichtigen, dald Gehleistungen Uber 2 km kontinuierlich nur in
langsamem Tempo mit einer kurzen Pause moglich sind. Das sensible Defizit ist nach jetzt 5-jahrigem Bestehen als
Ausfall zu betrachten. Der jetzt beim Klager erhobene Befund besteht praktisch unverdandert seit 1990. Auch die
subjektiven Beschwerden sind etwa gleich geblieben.

Der Klager ist auch unter BerUcksichtigung der oben dargestellten Einschrankungen in der Lage, als Webgutkontrollor
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zu arbeiten. Es handelt sich dabei um eine korperlich leichte Tatigkeit; im Hinblick darauf, daRR diese Tatigkeit die
Anderung der Arbeitshaltung zwischen Sitzen und Stehen erméglicht und die Haltung auch sonst weitgehend den
Bedurfnissen des Arbeiters angepal3t werden kann, wird dabei allen medizinischen Einschrankungen der
Leistungsfahigkeit des Klagers Rechnung getragen.

Am 31.10.1990, bei der beklagten Partei eingelangt im November 1990, beantragte der Klager die Gewahrung der
Invaliditatspension; im Hinblick auf die vorliegenden Leidenszustande sei er nicht mehr in der Lage, einer geregelten
Tatigkeit nachzugehen.

Die beklagte Partei anerkannte mit dem angefochtenen Bescheid vom 30.3.1994 den Anspruch des Klagers auf
Invaliditatspension wegen vorubergehender Invaliditadt fur die Zeit vom 1.12.1990 bis 28.2.1993 und lehnte das
Begehren fur die Zeit ab 1.3.1993 ab.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage begehrt der Klager die Gewahrung der Invaliditdtspension auch fur
die Zeit ab 1.3.1993. Invaliditat liege Uber den von der beklagten Partei angenommenen Zeitraum hinaus weiter vor.

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage. Beim Klager sei seinerzeit wegen einer ausgepragten
Lendenstrecksteife vorubergehende Invaliditat vorgelegen, in der Folge sei aber eine Besserung des Zustandes
eingetreten. Er sei ab 1.3.1993 wieder in der Lage, einer geregelten Beschaftigung nachzugehen, so dal die Befristung
zu Recht erfolgt sei. Da die Invaliditat nur bis zum Ende einer in der Vergangenheit gelegenen Frist bestanden habe,
lagen die Voraussetzungen fir das Erléschen des Anspruches nach &8 100 Abs 1 lit b ASVG vor.Die beklagte Partei
beantragt die Abweisung der Klage. Beim Kldger sei seinerzeit wegen einer ausgepragten Lendenstrecksteife
vorubergehende Invaliditat vorgelegen, in der Folge sei aber eine Besserung des Zustandes eingetreten. Er sei ab
1.3.1993 wieder in der Lage, einer geregelten Beschaftigung nachzugehen, so dal? die Befristung zu Recht erfolgt sei.
Da die Invaliditat nur bis zum Ende einer in der Vergangenheit gelegenen Frist bestanden habe, ldgen die
Voraussetzungen flr das Erléschen des Anspruches nach Paragraph 100, Absatz eins, Litera b, ASVG vor.

Das Erstgericht wies das Begehren des Klagers, die beklagte Partei zu verpflichten, ihm die Invaliditatspension tber
den 28.2.1993 hinaus zu gewahren, ab. Die rechtliche Problematik liege darin, da die beklagte Partei eine befristete
Invaliditatspension fir die Vergangenheit zuerkannt habe, was vom Oberlandesgericht Wien als seinerzeitiges
Hochstgericht in Leistungsstreitsachen fiir zuldssig erachtet worden sei. Nach dessen Ansicht sei der Fall einer
befristeten Pensionsleistung im Sinne des §8 256 ASVG nur vorgelegen, wenn das Ende der Befristung, gesehen vom
Zeitpunkt der Erlassung des Gewahrungsbescheides, in der Zukunft gelegen sei, was sich zwingend daraus ergebe, dal3
die zitierte Bestimmung eine neuerliche Antragstellung innerhalb eines Monats nach Ablauf der Befristung vorsehe,
ein in der Vergangenheit gelegener Zeitpunkt der Befristung aber mit Riicksicht auf den Zeitpunkt der Zustellung des
Bescheides zu einer Versdumung der Antragsfrist durch den Versicherten fiihren kdnnte. Das Oberlandesgericht Wien
habe dabei ausgesprochen, dafl} nur dann, wenn sich im Zug des Pensionszuerkennungsverfahrens herausstelle, daf
die Invaliditat bereits behoben sei und die Invaliditatspension nur fur die Dauer einer in der Vergangenheit liegenden
Invaliditat zuzuerkennen sei, § 99 Abs 1 ASVG die gesetzliche Handhabe fur den Entzug der Leistung biete, was aber
wegen der Rechtskraftwirkung der Zuerkennung der Leistung zur Voraussetzung habe, daRk eine wesentliche Anderung
in den Voraussetzungen eingetreten sein musse. In einer weiteren Entscheidung habe das Oberlandesgericht Wien
den Standpunkt vertreten, daf3 die Zuerkennung einer befristeten Invaliditatspension fur die Vergangenheit nicht unter
die Bestimmung des &8 256 ASVG falle; werde eine Leistung nur flr eine befristete, vor Bescheiderlassung bereits
vergangene Zeit gewahrt, handle es sich um eine teilweise Ablehnung des Anspruches; es werde damit entschieden,
dal mit dem Ende der Frist, fur welche die Leistung zuerkannt werde, die Invaliditat weggefallen sei. Dieser zweiten
Ansicht sei beizutreten. § 99 ASVG sehe vor, dal? eine laufende Leistung zu entziehen sei, wenn die Voraussetzungen
des Anspruches auf sie nicht mehr vorhanden seien. Die Judikatur verlange als Voraussetzung fur die Entziehung eine
entscheidende Anderung in den Verhiltnissen. Begriindet werde dies mit dem Vertrauensschutz des
Leistungsbeziehers; wem eine laufende Leistung zuerkannt sei, der solle darauf vertrauen kénnen, daR ihm diese
tatsachlich zustehe und auch in Zukunft gewahrt werde. Auf diesen Vertrauensschutz kénne sich der Klager hier nicht
berufen. Mit dem angefochtenen Bescheid sei ihm eine Leistung fur die Vergangenheit gewahrt worden, ob ihm diese
auch Uber den Zeitpunkt der Befristung hinaus zustehe, sei im vorliegenden Verfahren zu klaren. Die Frage seiner
Invaliditat sei auf der Grundlage des & 255 Abs 3 ASVG zu beurteilen. Da er in der Lage sei, den Beruf eines
Webgutkontrollors ohne Einschrankungen zu verrichten, seien die Voraussetzungen fur die Gewahrung der
Invaliditatspension nicht erflllt, so dal} seinem Begehren keine Berechtigung zukomme.Das Erstgericht wies das
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Begehren des Klagers, die beklagte Partei zu verpflichten, ihm die Invaliditatspension Gber den 28.2.1993 hinaus zu
gewahren, ab. Die rechtliche Problematik liege darin, daf? die beklagte Partei eine befristete Invaliditatspension fiir die
Vergangenheit zuerkannt habe, was vom Oberlandesgericht Wien als seinerzeitiges Hochstgericht in
Leistungsstreitsachen flr zuldssig erachtet worden sei. Nach dessen Ansicht sei der Fall einer befristeten
Pensionsleistung im Sinne des Paragraph 256, ASVG nur vorgelegen, wenn das Ende der Befristung, gesehen vom
Zeitpunkt der Erlassung des Gewahrungsbescheides, in der Zukunft gelegen sei, was sich zwingend daraus ergebe, dal}
die zitierte Bestimmung eine neuerliche Antragstellung innerhalb eines Monats nach Ablauf der Befristung vorsehe,
ein in der Vergangenheit gelegener Zeitpunkt der Befristung aber mit Riicksicht auf den Zeitpunkt der Zustellung des
Bescheides zu einer Versdumung der Antragsfrist durch den Versicherten fihren kénnte. Das Oberlandesgericht Wien
habe dabei ausgesprochen, dal3 nur dann, wenn sich im Zug des Pensionszuerkennungsverfahrens herausstelle, daf3
die Invaliditat bereits behoben sei und die Invaliditatspension nur fur die Dauer einer in der Vergangenheit liegenden
Invaliditat zuzuerkennen sei, Paragraph 99, Absatz eins, ASVG die gesetzliche Handhabe fur den Entzug der Leistung
biete, was aber wegen der Rechtskraftwirkung der Zuerkennung der Leistung zur Voraussetzung habe, dal eine
wesentliche Anderung in den Voraussetzungen eingetreten sein misse. In einer weiteren Entscheidung habe das
Oberlandesgericht Wien den Standpunkt vertreten, daR die Zuerkennung einer befristeten Invaliditatspension fur die
Vergangenheit nicht unter die Bestimmung des Paragraph 256, ASVG falle; werde eine Leistung nur fUr eine befristete,
vor Bescheiderlassung bereits vergangene Zeit gewahrt, handle es sich um eine teilweise Ablehnung des Anspruches;
es werde damit entschieden, dall mit dem Ende der Frist, fir welche die Leistung zuerkannt werde, die Invaliditat
weggefallen sei. Dieser zweiten Ansicht sei beizutreten. Paragraph 99, ASVG sehe vor, daR eine laufende Leistung zu
entziehen sei, wenn die Voraussetzungen des Anspruches auf sie nicht mehr vorhanden seien. Die Judikatur verlange
als Voraussetzung flr die Entziehung eine entscheidende Anderung in den Verhéltnissen. Begriindet werde dies mit
dem Vertrauensschutz des Leistungsbeziehers; wem eine laufende Leistung zuerkannt sei, der solle darauf vertrauen
kdénnen, daB ihm diese tatsachlich zustehe und auch in Zukunft gewahrt werde. Auf diesen Vertrauensschutz kénne
sich der Klager hier nicht berufen. Mit dem angefochtenen Bescheid sei ihm eine Leistung fUr die Vergangenheit
gewahrt worden, ob ihm diese auch Uber den Zeitpunkt der Befristung hinaus zustehe, sei im vorliegenden Verfahren
zu klaren. Die Frage seiner Invaliditat sei auf der Grundlage des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu beurteilen. Da er in
der Lage sei, den Beruf eines Webgutkontrollors ohne Einschrankungen zu verrichten, seien die Voraussetzungen fur
die Gewahrung der Invaliditatspension nicht erflillt, so dal seinem Begehren keine Berechtigung zukomme.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es verneinte das Vorliegen von gerlgten
Verfahrensmangeln, billigte die Beweiswirdigung des Erstgerichtes und trat dessen rechtlicher Beurteilung im
wesentlichen bei. Bei der von der beklagten Partei gewahlten Vorgangsweise stelle sich zunachst die Frage, ob ein
derartiger Bescheid Uberhaupt angefochten werden kdnne: Nach § 256 ASVG in der hier anzuwendenden Fassung vor
dem Strukturanpassungsgesetz 1996, BGBI 201/1996 Art 34 Z 100 durfte namlich gegen den Ausspruch, daR die
Pension auf die Dauer einer bestimmten Zeit gewahrt wurde, eine Klage nicht erhoben werden. Das Oberlandesgericht
Wien habe seinerzeit die Klagemdoglichkeit bejaht, wenn das Ende der Frist vor dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung
gelegen sei und dies rein pragmatisch damit begrindet, daR durch die Befristung in der Vergangenheit dem
Pensionisten ansonst die rechtzeitige Antragstellung fir die Weitergewahrung genommen wurde; in einer anderen
Entscheidung habe das Oberlandesgericht Wien die Klagbarkeit damit begriindet, daR ein derartiger Bescheid die
Pension fur einen bestimmten Zeitraum zuerkenne und fir einen dartberhinaus liegenden Zeitraum ablehne. Beide
Begrindungen kdnnten jedoch die Moglichkeit der Klagsfuhrung gegen derartige Bescheide zu tragen, so dald gegen
die Zulassigkeit der Klage keine Bedenken bestinden. Zu unterscheiden davon sei aber die Frage, von welchen
Voraussetzungen im Fall eines derartigen Bescheides die Weitergewahrung der Pension abhdnge. Hier sei, wie auch
vom Erstgericht ausgefuhrt, der Ansicht des Oberlandesgerichtes Wien beizutreten, dall dann, wenn die Invaliditat
Uber den Zuerkennungszeitraum hinaus nicht angedauert habe, kein Fall der Entziehung der Leistung gemal § 99
ASVG, sondern ein Fall des Erléschens nach§ 100 Abs 1 lit b ASVG vorliege. Ein Vergleich des Zustandes des
Versicherten im Zeitpunkt des Beginnes und des im Bescheid ausgesprochenen Endes der Leistung sei daher nicht
vorzunehmen. 8 99 ASVG schitze einerseits das Vertrauen des Versicherten in eine Entscheidung und andererseits
auch die Rechtskraft. Im vorliegenden Fall werde aber weder in das Vertrauen noch in die Rechtskraft eingegriffen.
Dem Klager sei mit dem bekampften Bescheid die Pension nur fur einen bestimmten Zeitraum gewahrt worden, sodal3
Uber diese Entscheidung hinaus fur ein Vertrauen des Klagers auf den Leistungsbezug keine Grundlage bestanden
habe. Da die Pension nur fur einen bestimmten Zeitraum gewahrt worden sei, habe auch nur dieser Teil in Rechtskraft


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/256
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/99
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/100
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/99

erwachsen kénnen. Berucksichtige man noch, dal3 das Institut der befristeten Pension der Verwaltungsvereinfachung
dienen solle und damit an die Uberpriifung der Voraussetzungen nicht sehr strenge MaRstébe angelegt wiirden, so sei
ein sachgerechtes Ergebnis nur dadurch zu erzielen, dal? davon auszugehen sei, dal3 die Pensionsgewdahrung nur fur
den Zeitraum der Befristung erfolge und der Anspruch mit dem Ablauf der Befristung gemaf3 8 100 Abs 1 lit b ASVG
erlésche. Im Ubrigen trete nach der Rechtsprechung durch die Erhebung der Klage gegen derartige Bescheide, die
Entscheidung des Versicherungstragers zur Ganze, also auch im zuerkennenden Teil auller Kraft, sodalR die
Entscheidungskompetenz zur Ganze auf das Gericht Ubergehe, das dann Uber den Anspruch im abweisenden Teil zu
entscheiden habe; im stattgebenden Umfang sei von einem unwiderruflichen Anerkenntnis des Versicherungstragers
auszugehen. Da die Voraussetzungen des § 255 Abs 3 ASVG beim Klager nicht vorldgen, komme daher seinem
Begehren keine Berechtigung zu.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es verneinte das
Vorliegen von gerlgten Verfahrensmangeln, billigte die Beweiswiirdigung des Erstgerichtes und trat dessen rechtlicher
Beurteilung im wesentlichen bei. Bei der von der beklagten Partei gewahlten Vorgangsweise stelle sich zunachst die
Frage, ob ein derartiger Bescheid Uberhaupt angefochten werden kénne: Nach Paragraph 256, ASVG in der hier
anzuwendenden Fassung vor dem Strukturanpassungsgesetz 1996, Bundesgesetzblatt 201 aus 1996, Artikel 34, Ziffer
100, durfte ndmlich gegen den Ausspruch, daR die Pension auf die Dauer einer bestimmten Zeit gewahrt wurde, eine
Klage nicht erhoben werden. Das Oberlandesgericht Wien habe seinerzeit die Klagemaoglichkeit bejaht, wenn das Ende
der Frist vor dem Zeitpunkt der Bescheiderlassung gelegen sei und dies rein pragmatisch damit begrindet, da® durch
die Befristung in der Vergangenheit dem Pensionisten ansonst die rechtzeitige Antragstellung fir die Weitergewahrung
genommen wurde; in einer anderen Entscheidung habe das Oberlandesgericht Wien die Klagbarkeit damit begriindet,
daB ein derartiger Bescheid die Pension flr einen bestimmten Zeitraum zuerkenne und fur einen dariberhinaus
liegenden Zeitraum ablehne. Beide Begriindungen kdnnten jedoch die Méglichkeit der Klagsfuhrung gegen derartige
Bescheide zu tragen, so daR gegen die Zulassigkeit der Klage keine Bedenken bestiinden. Zu unterscheiden davon sei
aber die Frage, von welchen Voraussetzungen im Fall eines derartigen Bescheides die Weitergewahrung der Pension
abhange. Hier sei, wie auch vom Erstgericht ausgefihrt, der Ansicht des Oberlandesgerichtes Wien beizutreten, dal3
dann, wenn die Invaliditat Gber den Zuerkennungszeitraum hinaus nicht angedauert habe, kein Fall der Entziehung der
Leistung gemal Paragraph 99, ASVG, sondern ein Fall des Erldschens nach Paragraph 100, Absatz eins, Litera b, ASVG
vorliege. Ein Vergleich des Zustandes des Versicherten im Zeitpunkt des Beginnes und des im Bescheid
ausgesprochenen Endes der Leistung sei daher nicht vorzunehmen. Paragraph 99, ASVG schitze einerseits das
Vertrauen des Versicherten in eine Entscheidung und andererseits auch die Rechtskraft. Im vorliegenden Fall werde
aber weder in das Vertrauen noch in die Rechtskraft eingegriffen. Dem Klager sei mit dem bekampften Bescheid die
Pension nur fur einen bestimmten Zeitraum gewahrt worden, sodald Uber diese Entscheidung hinaus flr ein Vertrauen
des Klagers auf den Leistungsbezug keine Grundlage bestanden habe. Da die Pension nur fur einen bestimmten
Zeitraum gewahrt worden sei, habe auch nur dieser Teil in Rechtskraft erwachsen kénnen. Berlcksichtige man noch,
daR das Institut der befristeten Pension der Verwaltungsvereinfachung dienen solle und damit an die Uberpriifung der
Voraussetzungen nicht sehr strenge MaR3stabe angelegt wirden, so sei ein sachgerechtes Ergebnis nur dadurch zu
erzielen, da davon auszugehen sei, da3 die Pensionsgewahrung nur fur den Zeitraum der Befristung erfolge und der
Anspruch mit dem Ablauf der Befristung gemal3 Paragraph 100, Absatz eins, Litera b, ASVG erl6sche. Im Ubrigen trete
nach der Rechtsprechung durch die Erhebung der Klage gegen derartige Bescheide, die Entscheidung des
Versicherungstragers zur Ganze, also auch im zuerkennenden Teil auBer Kraft, sodal3 die Entscheidungskompetenz zur
Ganze auf das Gericht Ubergehe, das dann Uber den Anspruch im abweisenden Teil zu entscheiden habe; im
stattgebenden Umfang sei von einem unwiderruflichen Anerkenntnis des Versicherungstragers auszugehen. Da die
Voraussetzungen des Paragraph 255, Absatz 3, ASVG beim Klager nicht vorlagen, komme daher seinem Begehren
keine Berechtigung zu.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dall seinem Begehren zur Ganze
stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Begriindung des Berufungsgerichtes ist zutreffend, so daR darauf verwiesen werden kann § 48 ASGG).Die
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Begrindung des Berufungsgerichtes ist zutreffend, so dal’ darauf verwiesen werden kann (Paragraph 48, ASGG).

Der Revisionswerber vertritt weiterhin den Standpunkt, § 256 (aF) ASVG bilde die einzige Grundlage fur die
Zuerkennung einer befristeten Pensionsleistung. Diese Norm sehe aber die Gewahrung von befristeten Pensions-
leistungen nur vor, wenn der Endtermin nach Bescheiderlassung liege; es sei eine Zukunftsprognose vorzunehmen. In
dieser Bestimmung werde dem Pensionisten ein Antragsrecht auf Weitergewahrung der Pension eingerdumt; werde
innerhalb eines Monats nach Wegfall der Pension die Weitergewahrung beantragt, so sei die Pension flr die weitere
Dauer der Invaliditat zuzuerkennen. Wirde entgegen dem Gesetz vom Vorliegen einer weiteren Mdoglichkeit der
zeitlichen Begrenzung ausgegangen, so konnte dem Pensionisten dieses Antragsrecht willktrlich aberkannt werden.
Die Benachteiligung des Klagers bei der von der beklagten Partei gewahlten Vorgangsweise ergebe sich auch aus
folgendem: Ware im Jahr 1990, also unmittelbar nach der Antragstellung, als das Vorliegen von Invaliditat von der
beklagten Partei zugestanden sei, eine (fur die Zukunft) befristete Leistung gewahrt worden, so hatte der Klager nach
Ablauf der Frist Anspruch auf Gewahrung einer unbefristeten Leistung gehabt, die in der Folge nicht hatte entzogen
werden kénnen. Dadurch, dal? die beklagte Partei den Bescheid erst Jahre spater mit einer Befristung mit einem in der
Vergangenheit liegenden Endtermin erlassen habe, sei der Klager in eine wesentlich unglnstigere Lage versetzt
worden. Auch daraus ergebe sich, daB eine Befristung mit einem in der Vergangenheit liegenden Endtermin unzulassig
sei.Der Revisionswerber vertritt weiterhin den Standpunkt, Paragraph 256, (aF) ASVG bilde die einzige Grundlage flr
die Zuerkennung einer befristeten Pensionsleistung. Diese Norm sehe aber die Gewdhrung von befristeten Pensions-
leistungen nur vor, wenn der Endtermin nach Bescheiderlassung liege; es sei eine Zukunftsprognose vorzunehmen. In
dieser Bestimmung werde dem Pensionisten ein Antragsrecht auf Weitergewahrung der Pension eingerdumt; werde
innerhalb eines Monats nach Wegfall der Pension die Weitergewahrung beantragt, so sei die Pension flr die weitere
Dauer der Invaliditdt zuzuerkennen. Wirde entgegen dem Gesetz vom Vorliegen einer weiteren Moglichkeit der
zeitlichen Begrenzung ausgegangen, so kdnnte dem Pensionisten dieses Antragsrecht willktrlich aberkannt werden.
Die Benachteiligung des Klagers bei der von der beklagten Partei gewahlten Vorgangsweise ergebe sich auch aus
folgendem: Ware im Jahr 1990, also unmittelbar nach der Antragstellung, als das Vorliegen von Invaliditdt von der
beklagten Partei zugestanden sei, eine (fur die Zukunft) befristete Leistung gewahrt worden, so hatte der Klager nach
Ablauf der Frist Anspruch auf Gewahrung einer unbefristeten Leistung gehabt, die in der Folge nicht hatte entzogen
werden kdnnen. Dadurch, dal? die beklagte Partei den Bescheid erst Jahre spater mit einer Befristung mit einem in der
Vergangenheit liegenden Endtermin erlassen habe, sei der Klager in eine wesentlich unglinstigere Lage versetzt
worden. Auch daraus ergebe sich, daB eine Befristung mit einem in der Vergangenheit liegenden Endtermin unzulassig
sei.

Dem kann nicht beigetreten werden.

Wie die Vorinstanzen bereits zutreffend dargestellt haben, regelt 8 99 ASVG den Fall der Entziehung einer rechtskraftig
gewahrten Leistung. Ein Eingriff in die Rechtskraft einer verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Entscheidung
Uber die Gewdhrung einer Leistung durch Entziehung derselben ist dementsprechend nur bei einer Anderung der
Verhéltnisse zuldssig. Haben sich die objektiven Grundlagen seit dem Zeitpunkt der Leistungszuerkennung nicht
gedndert, so steht die Rechtskraft des Gewahrungsbescheides der Entziehung entgegen; hier ist Rechtssicherheit vor
RechtmaRigkeit zu reihen (SSV-NF 6/17 mwH uva). Da im vorliegenden Fall eine rechtskraftige Leistungsgewahrung
nicht erfolgte, kdnnen diese Grundsdtze auf diesen Fall nicht Ubertragen werden.Wie die Vorinstanzen bereits
zutreffend dargestellt haben, regelt Paragraph 99, ASVG den Fall der Entziehung einer rechtskraftig gewahrten
Leistung. Ein Eingriff in die Rechtskraft einer verwaltungsbehordlichen oder gerichtlichen Entscheidung Uber die
Gewahrung einer Leistung durch Entziehung derselben ist dementsprechend nur bei einer Anderung der Verhiltnisse
zulassig. Haben sich die objektiven Grundlagen seit dem Zeitpunkt der Leistungszuerkennung nicht geandert, so steht
die Rechtskraft des Gewahrungsbescheides der Entziehung entgegen; hier ist Rechtssicherheit vor RechtmaRigkeit zu
reihen (SSV-NF 6/17 mwH uva). Da im vorliegenden Fall eine rechtskraftige Leistungsgewahrung nicht erfolgte, kénnen
diese Grundsatze auf diesen Fall nicht Ubertragen werden.

Zutreffend ist die Ansicht des Revisionswerbers, dal3 ein Fall des § 256 (aF) ASVG nicht vorliegt. Die Bestimmung raumt
dem Versicherungstrager die Mdoglichkeit ein, Pensionsleistungen fur die Zukunft (mit einem nach der
Bescheiderlassung liegenden Zeitpunkt) zu befristen. Nur so ist der Rechtsmittelausschlufd des § 256 (aF) letzter Satz
ASVG zu erklaren; der Leistungsbezieher ist insoweit auf den Weitergewahrungsantrag verwiesen. Dal3 § 256 (aF) ASVG
ausdrucklich nur die Moglichkeit vorsah, Pensionsleistung fur die Zukunft zu befristen, steht aber der Begrenzung der
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Leistungszuerkennung mit einem in der Vergangenheit (vor der Bescheiderlassung) liegenden Zeitpunkt nicht
entgegen. Eine solche Regelung war namlich nur fur zuklnftige Zeitrdume erforderlich, weil ohne diese Bestimmung
far kuinftige Befristungen keine Grundlage bestanden hatte; daraus kann aber nicht abgeleitet werden, dal3
Pensionsleistungen nicht nur flir bestimmte abgelaufene Zeitrdume zuerkannt werden kdénnen, auch wenn die
Anspruchsvoraussetzungen bereits in der Vergangenheit weggefallen waren. Der vom Revisionswerber vertretene
Standpunkt hatte zur Folge, daR dann, wenn in der nach Antragstellung und vor Bescheiderlassung liegenden Zeit
auch nur wahrend eines kurzen Zeitraumes Invaliditat bestand, die Invaliditdtpension jedenfalls, zumindest bis zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung zu gewdhren ware, dh auch fur die Zeit, fur die die Anspruchsvoraussetzungen
nachweislich nicht bestanden. Ein solches Ergebnis ist mit den Intentionen des Gesetzes, das Leistungen grundsatzlich
nur bei Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen zugesteht, nicht vereinbar. Anders ist es, wie oben ausgefiihrt, nur
dann, wenn rechtskraftig eine nicht zustehende Leistung gewahrt wurde; der Verweigerung der Leistung steht dann
eben die Rechtskraft der Gewahrungsentscheidung entgegen.Zutreffend ist die Ansicht des Revisionswerbers, dal3 ein
Fall des Paragraph 256, (aF) ASVG nicht vorliegt. Die Bestimmung raumt dem Versicherungstrager die Moglichkeit ein,
Pensionsleistungen fiir die Zukunft (mit einem nach der Bescheiderlassung liegenden Zeitpunkt) zu befristen. Nur so
ist der Rechtsmittelausschlul3 des Paragraph 256, (aF) letzter Satz ASVG zu erklaren; der Leistungsbezieher ist insoweit
auf den Weitergewahrungsantrag verwiesen. Dal} Paragraph 256, (aF) ASVG ausdricklich nur die Moglichkeit vorsah,
Pensionsleistung fur die Zukunft zu befristen, steht aber der Begrenzung der Leistungszuerkennung mit einem in der
Vergangenheit (vor der Bescheiderlassung) liegenden Zeitpunkt nicht entgegen. Eine solche Regelung war ndmlich nur
far zuklnftige Zeitrdume erforderlich, weil ohne diese Bestimmung fur kunftige Befristungen keine Grundlage
bestanden hatte; daraus kann aber nicht abgeleitet werden, daR Pensionsleistungen nicht nur fir bestimmte
abgelaufene Zeitrdume zuerkannt werden kdnnen, auch wenn die Anspruchsvoraussetzungen bereits in der
Vergangenheit weggefallen waren. Der vom Revisionswerber vertretene Standpunkt hatte zur Folge, dald dann, wenn in
der nach Antragstellung und vor Bescheiderlassung liegenden Zeit auch nur wahrend eines kurzen Zeitraumes
Invaliditat bestand, die Invaliditatpension jedenfalls, zumindest bis zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung zu gewahren
ware, dh auch fir die Zeit, fur die die Anspruchsvoraussetzungen nachweislich nicht bestanden. Ein solches Ergebnis
ist mit den Intentionen des Gesetzes, das Leistungen grundsatzlich nur bei Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen
zugesteht, nicht vereinbar. Anders ist es, wie oben ausgeflhrt, nur dann, wenn rechtskraftig eine nicht zustehende
Leistung gewahrt wurde; der Verweigerung der Leistung steht dann eben die Rechtskraft der
Gewahrungsentscheidung entgegen.

Es trifft auch nicht zu, daBB ein Versicherter, dem eine befristete Leistung gemaR § 256 (aF) ASVG gewahrt wurde,
gegenlber einem solchen, dessen Anspruch bescheidmaRig mit einem in der Vergangenheit liegenden Zeitraum
beschrankt wurde, besser gestellt ware. Die Regelung Uber die Antragstellung in 8 256 (aF) ASVG hat zur Folge, daR
durch Stellung des Antrages innerhalb eines Monats ab Ablauf der Befristung bei weiterem Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen die Pension Uber das Ende der Befristung hinaus weitergewahrt wird; der Antrag wirkt
damit auf den Zeitpunkt des Ablaufes der Befristung zurlick, es wird gegenlber den sonstigen Wirkungen der
Antragstellung (Leistungsanfall gemaR3 § 86 Abs 3 Z 2 ASVG) eine glinstigere Regelung getroffen und bei Antragstellung
innerhalb der Monatsfrist ein durchgehender Pensionsbezug sichergestellt.Es trifft auch nicht zu, daR ein Versicherter,
dem eine befristete Leistung gemald Paragraph 256, (aF) ASVG gewahrt wurde, gegenlber einem solchen, dessen
Anspruch bescheidmalig mit einem in der Vergangenheit liegenden Zeitraum beschrankt wurde, besser gestellt ware.
Die Regelung Uber die Antragstellung in Paragraph 256, (aF) ASVG hat zur Folge, daRR durch Stellung des Antrages
innerhalb eines Monats ab Ablauf der Befristung bei weiterem Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen die Pension
Uber das Ende der Befristung hinaus weitergewahrt wird; der Antrag wirkt damit auf den Zeitpunkt des Ablaufes der
Befristung zurtick, es wird gegenluber den sonstigen Wirkungen der Antragstellung (Leistungsanfall gemal3 Paragraph
86, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG) eine glnstigere Regelung getroffen und bei Antragstellung innerhalb der Monatsfrist ein
durchgehender Pensionsbezug sichergestellt.

Nicht anders ist aber die Situation eines Versicherten, dessen Leistung mit einem in der Vergangenheit liegenden
Zeitpunkt befristet wurde. Hier bedarf es keines Antrages im Sinne des § 256 (aF) ASVG. Der Leistungswerber kann
vielmehr sein Begehren auf die Leistung fur die Zeit nach Ablauf der Frist, fir die die Pension bescheidmalig
zuerkannt wurde, mit Klage geltend machen; auch dadurch ist, sofern die Anspruchsvoraussetzungen nachgewiesen
sind, ein durchgehender Leistungsbezug sichergestellt. DaR bei Zuerkennung einer mit einem in der Vergangenheit
liegenden Zeitpunkt befristeten Leistung eine Antragstellung mit den Wirkungen des 8 256 (aF) ASVG nicht erfolgen
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kann, ist daher mit keinem Nachteil fir den Leistungswerber verbunden.Nicht anders ist aber die Situation eines
Versicherten, dessen Leistung mit einem in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt befristet wurde. Hier bedarf es
keines Antrages im Sinne des Paragraph 256, (aF) ASVG. Der Leistungswerber kann vielmehr sein Begehren auf die
Leistung fur die Zeit nach Ablauf der Frist, fur die die Pension bescheidmaBig zuerkannt wurde, mit Klage geltend
machen; auch dadurch ist, sofern die Anspruchsvoraussetzungen nachgewiesen sind, ein durchgehender
Leistungsbezug sichergestellt. Dal3 bei Zuerkennung einer mit einem in der Vergangenheit liegenden Zeitpunkt
befristeten Leistung eine Antragstellung mit den Wirkungen des Paragraph 256, (aF) ASVG nicht erfolgen kann, ist
daher mit keinem Nachteil fir den Leistungswerber verbunden.

Soweit der Klager geltend macht, bei Zuerkennung einer befristeten Leistung gemaR § 256 (aF) ASVG im Jahr 1990
hatte er bei Stellung eines Weitergewahrungsantrages nach Ablauf der Befristung die Gewahrung einer unbefristeten
Leistung erreicht, die ihm in der Folge nicht hatte entzogen werden kdnnen, sind seine Auffihrungen rein
hypothetisch. Auszugehen ist davon, dal3 nach den Feststellungen die Voraussetzungen fur die Invaliditdtspension
niemals, auch nicht im Jahr 1990, gegeben waren. In seinem Zustand ist seit 1990 keine Anderung eingetreten; da er
jetzt in der Lage ist, die oben angeflihrte Verweisungstatigkeit auszulben, ist davon auszugehen, dal er auch im Jahr
1990 dazu in der Lage gewesen ware. Es kann also keineswegs unterstellt werden, dall er bei Gewadhrung einer
befristeten Invaliditatspension im Jahr 1990 nach Ablauf der Befristung neuerlich eine Zuerkennung der Leistung
erreicht hatte; schon die die erstmalige Gewahrung einer befristeten Leistung ware danach zu Unrecht erfolgt. Die
Sache kann im Ubrigen nicht ausgehend davon beurteilt werden, wie die Lage des Klagers ware, wenn ihm zu Unrecht
eine Leistung gewahrt worden ware. Lagen aber die Leistungsvoraussetzungen vor, so wdre seinem Begehren im
vorliegenden Verfahren stattzugeben und dem Klager ware der Bezug der ihm geblhrenden Leistung gesichert. DaR
aber die Anspruchsvoraussetzungen nicht vorliegen, wird in der Revision nicht in Frage gestellt.Soweit der Klager
geltend macht, bei Zuerkennung einer befristeten Leistung gemaR Paragraph 256, (aF) ASVG im Jahr 1990 hatte er bei
Stellung eines Weitergewahrungsantrages nach Ablauf der Befristung die Gewahrung einer unbefristeten Leistung
erreicht, die ihm in der Folge nicht hatte entzogen werden kdnnen, sind seine Auffihrungen rein hypothetisch.
Auszugehen ist davon, dall nach den Feststellungen die Voraussetzungen fur die Invaliditdtspension niemals, auch
nicht im Jahr 1990, gegeben waren. In seinem Zustand ist seit 1990 keine Anderung eingetreten; da er jetzt in der Lage
ist, die oben angeflhrte Verweisungstatigkeit auszutben, ist davon auszugehen, daR er auch im Jahr 1990 dazu in der
Lage gewesen ware. Es kann also keineswegs unterstellt werden, dall er bei Gewdhrung einer befristeten
Invaliditatspension im Jahr 1990 nach Ablauf der Befristung neuerlich eine Zuerkennung der Leistung erreicht hatte;
schon die die erstmalige Gewahrung einer befristeten Leistung ware danach zu Unrecht erfolgt. Die Sache kann im
Ubrigen nicht ausgehend davon beurteilt werden, wie die Lage des Klagers ware, wenn ihm zu Unrecht eine Leistung
gewahrt worden ware. Lagen aber die Leistungsvoraussetzungen vor, so ware seinem Begehren im vorliegenden
Verfahren stattzugeben und dem Klager ware der Bezug der ihm geblhrenden Leistung gesichert. Dal3 aber die
Anspruchsvoraussetzungen nicht vorliegen, wird in der Revision nicht in Frage gestellt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen wirden, wurden nicht geltend gemacht und es ergeben sich auch aus der Aktenlage keine Hinweise auf
solche Griinde.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Griinde,
die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit rechtfertigen wirden, wurden nicht geltend gemacht und es ergeben sich auch
aus der Aktenlage keine Hinweise auf solche Griinde.
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