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@ Veroffentlicht am 22.05.1997

Kopf

1Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner und Dr.Schiemer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei B***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr.Winfried Sattlegger,
Dr.Klaus Dorninger, Dr.Klaus Steiner, Mag.Marcus Bumberger, Mag.Klaus Renner und Mag.Felix Kraupa, Rechtsanwalte
in Linz, wider die beklagte Partei Alfred U***** vertreten durch Dr.Gottfried Eypeltauer, Dr.Alfred Hawel und Dr.Ernst
Eypeltauer, Rechtsanwalte in Linz, wegen 385.268,01 S, Uber den Delegierungsantrag der beklagten Partei in
nichtoffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Delegierungsantrag wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der klagende deutsche Versicherer begehrte mit seiner beim zustdndigen Landesgericht Innsbruck eingebrachten
Klage vom Beklagten aus einem von diesem verursachten Skiunfall in Aurach bei KitzbUhel, bei der eine Versicherte
verletzt worden war, die Zahlung von 385.268,01 S.

Der Beklagte beantragte in seiner Klagebeantwortung aus im einzelnen genannten Griinden die Delegierung der
Rechtssache an das Landesgericht Linz aus Grinden der ZweckmaRigkeit, somit erkennbar nach & 31 JN.Der Beklagte
beantragte in seiner Klagebeantwortung aus im einzelnen genannten Grinden die Delegierung der Rechtssache an das
Landesgericht Linz aus Griinden der Zweckmaf3igkeit, somit erkennbar nach Paragraph 31, JN.

Das Landesgericht Innsbruck legte den Akt entgegen8 31 Abs 3 JN ohne eigene Stellungnahme ("unmittelbare Vorlage
gemal 8 51 Abs 1 JN", gemeint & 31 Abs 1 JN) und ohne eine solche der klagenden Partei vor. Nach Aktenvorlage an
den Obersten Gerichtshof erklarte die klagende Partei in einem Schriftsatz, sich dem Delegierungsantrag des
Beklagten anzuschlieRen und (nun) einen Antrag nach § 31a JN zu stellen.Das Landesgericht Innsbruck legte den Akt
entgegen Paragraph 31, Absatz 3, JN ohne eigene Stellungnahme ("unmittelbare Vorlage gemald Paragraph 51, Absatz
eins, JN", gemeint Paragraph 31, Absatz eins, JN) und ohne eine solche der klagenden Partei vor. Nach Aktenvorlage an
den Obersten Gerichtshof erklarte die klagende Partei in einem Schriftsatz, sich dem Delegierungsantrag des
Beklagten anzuschlieRen und (nun) einen Antrag nach Paragraph 31 a, JN zu stellen.

Eine Zustandigkeit des Obersten Gerichtshofes besteht bei der gegebenen Sachlage nicht.

Rechtliche Beurteilung
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Gemal 8 31a Abs 1 JN, hat das Gericht erster Instanz die Sache einem anderen Gericht gleicher Art zu Ubertragen,
wenn die Parteien dies spatestens zu Beginn der mundlichen Streitverhandlung Gbereinstimmend beantragen (SZ
66/92; 10 Ob 502/96; Fasching, Lehrbuch2 Rz 210). Einer Ubertragung gemaR§ 31a Abs 1 JN kénnen nur die durch die
sachliche Eigenzustandigkeit bedingten Prorogationsgrenzen (SZ 66/92), aber nicht 6rtliche Zustandigkeitsgrenzen ent-
gegenstehen (Fasching aaO Rz 210). Insoweit bestehen gegen eine Delegierung hier keine rechtlichen
Hindernisse.Gemal Paragraph 31 a, Absatz eins, JN, hat das Gericht erster Instanz die Sache einem anderen Gericht
gleicher Art zu Ubertragen, wenn die Parteien dies spatestens zu Beginn der mundlichen Streitverhandlung
Ubereinstimmend beantragen (SZ 66/92; 10 Ob 502/96; Fasching, Lehrbuch2 Rz 210). Einer Ubertragung gemdaR
Paragraph 31 a, Absatz eins, JN kénnen nur die durch die sachliche Eigenzustandigkeit bedingten Prorogationsgrenzen
(SZ 66/92), aber nicht ortliche Zustandigkeitsgrenzen ent- gegenstehen (Fasching aaO Rz 210). Insoweit bestehen gegen

eine Delegierung hier keine rechtlichen Hindernisse.

Der Gesetzgeber hat mit der Regelung des§8 31a JN dem Grundsatz der Vermeidung Uberflissigen
Verfahrensaufwandes im Falle eines gemeinsamen Antrages der Parteien die Prioritat vor den sonst bei der
Delegierung nach 8 31 JN erforderlichen ZweckmaRigkeitserwagungen eingerdumt (10 Ob 502/96). Im Fall eines
solchen gemeinsamen Parteienantrages a3t 8 31a Abs 1 JN daher unabhangig von der Begrindung dieses Antrages
keinen Raum mehr fur ZweckmaBigkeitsprifungen. Das Gericht erster Instanz hat bei Vorliegen der Voraussetzungen
des 8 31a Abs 1 JN iSd des Parteienantrages zu entscheiden. Die vereinfachte Delegierung (Delegation) nachs 31a Abs
1 JN geht daher der beantragten Delegierung aus ZweckmaBigkeitserwagungen nach8 31 JN vor. Eine Delegierung
nach 8 31a JN ist auch dann zuldssig, wenn das "Ubereinstimmende Beantragen" der Parteien zeitlich getrennt und in
zwei getrennten Schriftsitzen erfolgt und die erforderliche Ubereinstimmung der Parteien erst zu einem Zeitpunkt
vorliegt, in dem der Akt bereits dem zur Entscheidung Uber die Delegierung zustandigen Gericht zur BeschluRfassung
Uber einen Delegierungsantrag nach 8 31 JN vorgelegt wurde.Der Gesetzgeber hat mit der Regelung des Paragraph 31
a, JN dem Grundsatz der Vermeidung Uberflissigen Verfahrensaufwandes im Falle eines gemeinsamen Antrages der
Parteien die Prioritdt vor den sonst bei der Delegierung nach Paragraph 31, JN erforderlichen
Zweckmaligkeitserwdgungen eingerdumt (10 Ob 502/96). Im Fall eines solchen gemeinsamen Parteienantrages laf3t
Paragraph 31 a, Absatz eins, JN daher unabhdngig von der Begriindung dieses Antrages keinen Raum mehr fir
ZweckmaRigkeitsprifungen. Das Gericht erster Instanz hat bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 31 a,
Absatz eins, JN iSd des Parteienantrages zu entscheiden. Die vereinfachte Delegierung (Delegation) nach Paragraph 31
a, Absatz eins, JN geht daher der beantragten Delegierung aus ZweckmaRigkeitserwdgungen nach Paragraph 31, JN
vor. Eine Delegierung nach Paragraph 31 a, JN ist auch dann zuldssig, wenn das "Ubereinstimmende Beantragen" der
Parteien zeitlich getrennt und in zwei getrennten Schriftsdtzen erfolgt und die erforderliche Ubereinstimmung der
Parteien erst zu einem Zeitpunkt vorliegt, in dem der Akt bereits dem zur Entscheidung Uber die Delegierung
zustandigen Gericht zur BeschluRfassung Uber einen Delegierungsantrag nach Paragraph 31, JN vorgelegt wurde.

Uber einen Antrag nach§ 31 N ist damit nicht (mehr) zu entscheiden, zur Entscheidung tiber den Antrag nachg 31a JN
ist aber das Erstgericht berufen.Uber einen Antrag nach Paragraph 31, N ist damit nicht (mehr) zu entscheiden, zur
Entscheidung tber den Antrag nach Paragraph 31 a, JN ist aber das Erstgericht berufen.
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