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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 22.Mai 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Marte als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Balint T***** wegen des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach §8 12 Abs 1, Abs 2, Abs
3 Z 3 SGG, 15 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengericht vom 17. Dezember 1996, GZ 3 Vr
465/96-109, sowie Uber die Beschwerde des Angeklagten gegen den gleichzeitig mit dem Urteil gemal 8 494 a Abs 1 Z
4 StPO gefaldten BeschluR nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Oberste Gerichtshof hat am 22.Mai 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Marte als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Balint T***** wegen des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach Paragraphen 12,
Absatz eins,, Absatz 2, Absatz 3, Ziffer 3, SGG, 15 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als
Schoffengericht vom 17. Dezember 1996, GZ 3 rémisch funf r 465/96-109, sowie Uber die Beschwerde des Angeklagten
gegen den gleichzeitig mit dem Urteil gemal} Paragraph 494, a Absatz eins, Ziffer 4, StPO gefalsten BeschluRR nach
Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Schuldspruch laut Punkt A | 1 und A I, sowie demgemaR auch im Strafausspruch (einschlieBlich des
Widerrufsbeschlusses gemaRR § 494 a StPO und der Vorhaftanrechnung, jedoch unter Aufrechterhaltung des
Ausspruchs auf Einziehung nach § 13 Abs 1 SGG) aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung
im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zurlckverwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise Folge
gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt, im Schuldspruch laut Punkt A rémisch eins 1 und A
rémisch Il, sowie demgemal auch im Strafausspruch (einschlieBlich des Widerrufsbeschlusses gemaR Paragraph 494,
a StPO und der Vorhaftanrechnung, jedoch unter Aufrechterhaltung des Ausspruchs auf Einziehung nach Paragraph
13, Absatz eins, SGG) aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung
an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde im Gbrigen wird zurtickgewiesen.

Der Angeklagte wird mit seiner Berufung und Beschwerde auf den kassatorischen Teil dieser Entscheidung verwiesen.
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Gemal 8 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die auf den erfolglos gebliebenen Teil seiner
Nichtigkeitsbeschwerde entfallenden Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.Gemal Paragraph 390, a
StPO fallen dem Angeklagten auch die auf den erfolglos gebliebenen Teil seiner Nichtigkeitsbeschwerde entfallenden
Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Balint T***** des - teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs gebliebenen -
Verbrechens nach 88 12 Abs 1, Abs 2 und Abs 3 Z 3 SGG, 15 StGB (A | 1 und 2, II) und des Vergehens nach 8 16 Abs 1
SGG (B) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Balint T***** des - teils in der Entwicklungsstufe des
Versuchs gebliebenen - Verbrechens nach Paragraphen 12, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 3, Ziffer 3, SGG, 15 StGB
(A réomisch eins 1 und 2, romisch 1) und des Vergehens nach Paragraph 16, Absatz eins, SGG (B) schuldig erkannt.

Danach hat er in Wien und Niederdsterreich

(zu A) gewerbsmallig den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer "so grof3en Menge, dal? ihre Weitergabe
geeignet war, in groBem Ausmal’ eine Gefahr fur das Leben und die Gesundheit von Menschen entstehen zu lassen”,
wobei er die Tat "in Beziehung auf eine das Funfundzwanzigfache der im 8 12 Abs 1 SGG angefihrten Suchtgiftmenge
ausmachende Menge beging" (richtig: ... die Tat mit Beziehung auf ein Suchtgift beging, dessen Menge zumindest das
Funfundzwanzigfache der in Abs 1 angefuhrten Menge ausmacht),(zu A) gewerbsmaRig den bestehenden Vorschriften
zuwider Suchtgift in einer "so grofRen Menge, dal3 ihre Weitergabe geeignet war, in groBem Ausmal3 eine Gefahr fur
das Leben und die Gesundheit von Menschen entstehen zu lassen", wobei er die Tat "in Beziehung auf eine das
Finfundzwanzigfache der im Paragraph 12, Absatz eins, SGG angefUhrten Suchtgiftmenge ausmachende Menge
beging" (richtig: ... die Tat mit Beziehung auf ein Suchtgift beging, dessen Menge zumindest das Finfundzwanzigfache
der in Absatz eins, angefuhrten Menge ausmacht),

() eingefihrt und in Verkehr gesetzt, indem er (1) ca im November 1995 900 Stuck "Ecstasy" an den abgesondert
verfolgten Ulrich Oh***** yund Ahmet Oz***** verkaufte; (2) im Janner 1996 in drei Angriffen rund 22.850 Stiick
"Ecstasy" nach Osterreich einfiihrte;(rémisch eins) eingefiihrt und in Verkehr gesetzt, indem er (1) ca im November
1995 900 Stiick "Ecstasy" an den abgesondert verfolgten Ulrich Oh***** ynd Ahmet Oz***** verkaufte; (2) im Janner
1996 in drei Angriffen rund 22.850 Stiick "Ecstasy" nach Osterreich einfiihrte;

(I1) einzufihren versucht, indem er um den 30.Janner 1996 in Holland 5.000 Stuck "Ecstasy" zum Zweck der Einfuhr
nach Osterreich kaufte;(rémisch Il) einzufihren versucht, indem er um den 30.anner 1996 in Holland 5.000 Stiick
"Ecstasy" zum Zweck der Einfuhr nach Osterreich kaufte;

(zu B) auBer den Fallen der 88 12 und 14 a SGG von Oktober 1995 bis 4. Februar 1996 Suchtgift, namlich "Ecstasy",
Kokain und LSD zur Eigenkonsumation erworben und besessen.(zu B) au3er den Fallen der Paragraphen 12 und 14 a
SGG von Oktober 1995 bis 4. Februar 1996 Suchtgift, namlich "Ecstasy”, Kokain und LSD zur Eigenkonsumation
erworben und besessen.

Rechtliche Beurteilung

Nur den Schuldspruch zum Faktum A | und Il - mit Ausnahme des 4.850 Stlck Ecstasy-Tabletten betreffenden Teiles in
Al 2 (s. den Rechtsmittelantrag "das angefochtene Urteil aufzuheben, Balint T***** zum Faktum A Il freizusprechen
und die Strafsache hinsichtlich der Fakten A | mit Ausnahme des 4.850 Stlick Tabletten betreffenden Teiles zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickzuverweisen") - bekampft der Angeklagte mit
einer auf die Z 5, 9 lit a und 10 des § 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.Nur den Schuldspruch zum
Faktum A rémisch eins und romisch Il - mit Ausnahme des 4.850 Stlick Ecstasy-Tabletten betreffenden Teiles in A
rémisch eins 2 (s. den Rechtsmittelantrag "das angefochtene Urteil aufzuheben, Balint T***** zum Faktum A rémisch
Il freizusprechen und die Strafsache hinsichtlich der Fakten A romisch eins mit Ausnahme des 4.850 Stiick Tabletten
betreffenden Teiles zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickzuverweisen") - bekampft
der Angeklagte mit einer auf die Ziffer 5,, 9 Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde.

Zutreffend moniert der Beschwerdefiihrer in seiner gegen den Schuldspruch zu Faktum A | 1 gerichteten Mangelriige
(Z 5), daR das Erstgericht die bezliglichen Feststellungen auf ein in der Hauptverhandlung nicht vorgekommenes
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Beweismittel stutzt. Die Tatrichter grindeten die Annahme, der Angeklagte habe im November 1995 900 Stuck
Ecstasy-Tabletten aus der Wohnung des abgesondert verfolgten Patrick L***** genommen und an die ebenfalls
abgesondert verfolgten Ulrich Oh***** ynd Ahmet Oz***** verkauft, auf die vor der Gendarmerie (99/11) abgelegte
Aussage des Patrick L***** (US 8). Diese Aussage wurde in der Hauptverhandlung nicht verlesen (vgl HV-Prot. 287/II).
Damit wurde aber das in 8 258 Abs 1 StPO festgelegte Gebot, dall das Gericht bei der Urteilsfeststellung nur auf das
Rucksicht zu nehmen hat, was in der Hauptverhandlung vorgekommen ist, verletzt, weil es sich zur Begriindung seiner
Entscheidung auf Tatsachen- und Beweisergebnisse stlitzte, welche nicht unmittelbar in der Hauptverhandlung
vorgefuihrt wurden (Mayerhofer StPO4 & 258 E 7). Die Berlcksichtigung von Beweismitteln, die laut Inhalt des
Hauptverhandlungsprotokolls nicht im Sinne des§ 258 StPO zum Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht
wurden, stellt den Nichtigkeitsgrund der Z 5 her (Mayerhofer aaO § 281 Z 5 E 118).Zutreffend moniert der
Beschwerdefiihrer in seiner gegen den Schuldspruch zu Faktum A rodmisch eins 1 gerichteten Mdngelrtge (Ziffer 5,),
dall das Erstgericht die bezlglichen Feststellungen auf ein in der Hauptverhandlung nicht vorgekommenes
Beweismittel stutzt. Die Tatrichter grindeten die Annahme, der Angeklagte habe im November 1995 900 Stuck
Ecstasy-Tabletten aus der Wohnung des abgesondert verfolgten Patrick L***** genommen und an die ebenfalls
abgesondert verfolgten Ulrich Oh***** ynd Ahmet Oz***** verkauft, auf die vor der Gendarmerie (99/11) abgelegte
Aussage des Patrick L***** (US 8). Diese Aussage wurde in der Hauptverhandlung nicht verlesen vergleiche HV-Prot.
287/11). Damit wurde aber das in Paragraph 258, Absatz eins, StPO festgelegte Gebot, dalR das Gericht bei der
Urteilsfeststellung nur auf das Riicksicht zu nehmen hat, was in der Hauptverhandlung vorgekommen ist, verletzt, weil
es sich zur Begriindung seiner Entscheidung auf Tatsachen- und Beweisergebnisse sttitzte, welche nicht unmittelbar in
der Hauptverhandlung vorgefuhrt wurden (Mayerhofer StPO4 Paragraph 258, E 7). Die Berticksichtigung von
Beweismitteln, die laut Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls nicht im Sinne des Paragraph 258, StPO zum
Gegenstand der Hauptverhandlung gemacht wurden, stellt den Nichtigkeitsgrund der Ziffer 5, her (Mayerhofer aaO
Paragraph 281, Ziffer 5, E 118).

Sollte indes mit der - ersichtlich nicht in einem Zug mit dem Ubrigen Text geschriebenen Passage, wonach "aus dem
Akt d.wesentl. Feststellungen getroffen" wurden (288/Il) auch eine Verlesung der in Rede stehenden Aussage gemeint
sein, dann ware dies angesichts der als berechtigt erkannten Aussageentschlagung des Zeugen L***** (272/Il) eine
nichtigkeitsbedrohte (8 252 Abs 4 StPO) Umgehung der Bestimmung des8 252 Abs 1 StPO, worauf der
Beschwerdefihrer ebenfalls zutreffend hinweist.Sollte indes mit der - ersichtlich nicht in einem Zug mit dem Ubrigen
Text geschriebenen Passage, wonach "aus dem Akt d.wesentl. Feststellungen getroffen" wurden (288/1l) auch eine
Verlesung der in Rede stehenden Aussage gemeint sein, dann ware dies angesichts der als berechtigt erkannten
Aussageentschlagung des Zeugen L***** (272/l1) eine nichtigkeitsbedrohte (Paragraph 252, Absatz 4, StPO) Umgehung

der Bestimmung des Paragraph 252, Absatz eins, StPO, worauf der Beschwerdefihrer ebenfalls zutreffend hinweist.
Hingegen erweist sich die Mangelrtige im Gbrigen als nicht berechtigt.

Entgegen der Behauptung unzureichender Begrindung hinsichtlich der Konstatierung der GewerbsmaRigkeit haben
die Tatrichter diese mit dem Hinweis auf die Art und den Umfang der Geschafte in Form regelmaRig und organisiert
stattfindender Schmuggelaktionen im Zusammenhang mit der Absicht des Beschwerdefiihrers, diesen Handel in
Zukunft fortzusetzen und sich durch diese Tatigkeit sein Taschengeld monatlich kraftig aufzubessern (US 7), logisch
begriindet (US 11). Eine mit einer denkrichtigen Begrindung versehene Feststellung einer Tatsache kann jedoch nicht
als unzureichend begrindet bekampft werden. Auf die Behauptung, dal aus den vorliegenden Umstanden auch
andere Schltsse gezogen werden kdonnten und dal3 die des Urteils nicht zwingend seien, kann der Nichtigkeitsgrund
des8 281 Abs 1 Z 5 StPO nicht gestutzt werden (Mayerhofer aaO E 144, 145 mwN)Entgegen der Behauptung
unzureichender Begrindung hinsichtlich der Konstatierung der GewerbsmaRigkeit haben die Tatrichter diese mit dem
Hinweis auf die Art und den Umfang der Geschafte in Form regelmalig und organisiert stattfindender
Schmuggelaktionen im Zusammenhang mit der Absicht des Beschwerdefuhrers, diesen Handel in Zukunft fortzusetzen
und sich durch diese Tatigkeit sein Taschengeld monatlich kraftig aufzubessern (US 7), logisch begrindet (US 11). Eine
mit einer denkrichtigen Begrindung versehene Feststellung einer Tatsache kann jedoch nicht als unzureichend
begrindet bekampft werden. Auf die Behauptung, daR aus den vorliegenden Umstanden auch andere Schlisse
gezogen werden kdnnten und dal3 die des Urteils nicht zwingend seien, kann der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5, StPO nicht gestutzt werden (Mayerhofer aaO E 144, 145 mwN).

Soweit der Beschwerdeflhrer das auf die polizeiliche Untersuchung gestlitzte Analyseergebnis der sichergestellten
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4850 Tabletten als "weder verstandlich noch eindeutig" bezeichnet und daraus einen Begrindungsmangel hinsichtlich
der vom Erstgericht festgestellten (Suchtgift-)Menge zum Nachteil des Angeklagten abzuleiten versucht, fuhrt er die
Nichtigkeitsbeschwerde nicht prozeBordnungsgemal3 aus, weil er in seinem Rechtsmittelantrag ausdrucklich - wie
bereits eingangs dargelegt - die Anfechtung dieses Schuldspruchteiles ausgenommen hat.

Die Rechtsrigen zum Faktum A | 2 entbehren einer gesetzmaRigen AusfuhrungDie Rechtsrigen zum Faktum A
rémisch eins 2 entbehren einer gesetzmaRigen Ausfuhrung.

Unter Heranziehung des § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO vermif3t der Beschwerdefuhrer im Urteil Feststellungen dahin, "wie
die anderen (erg.: 18.000 - im Gegensatz zu den beschlagnahmten 4.850 Sttick) Ecstasy-Tabletten beschaffen waren,
von welcher Sorte sie waren bzw sein sollen oder ob sie Uberhaupt unter die Suchtgifte des 8 1 SGG fallen". Unter
Bezug auf Z 10 leg. cit reklamiert er ebenfalls mit dem Hinweis auf die Konstatierung zum Faktum A Il, der Angeklagte
habe die Einfuhr einer "anderen" Sorte von Ecstasy-Tabletten geplant und es gebe eine Reihe von amphetaminfreien
und damit legal erwerb- und einfihrbare Ecstasy-Tabletten, mangelnde Feststellungen Uber die Amphetaminhaltigkeit
und den Reinheitsgrad der im Ubrigen vom Spruch (zu A | 2) umfalSten Tabletten.Unter Heranziehung des Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO vermif3t der Beschwerdefihrer im Urteil Feststellungen dahin, "wie die anderen
(erg.: 18.000 - im Gegensatz zu den beschlagnahmten 4.850 Stlick) Ecstasy-Tabletten beschaffen waren, von welcher
Sorte sie waren bzw sein sollen oder ob sie Uberhaupt unter die Suchtgifte des Paragraph eins, SGG fallen". Unter
Bezug auf Ziffer 10, leg. cit reklamiert er ebenfalls mit dem Hinweis auf die Konstatierung zum Faktum A rémisch II, der
Angeklagte habe die Einfuhr einer "anderen" Sorte von Ecstasy-Tabletten geplant und es gebe eine Reihe von
amphetaminfreien und damit legal erwerb- und einfliihrbare Ecstasy-Tabletten, mangelnde Feststellungen Uber die
Amphetaminhaltigkeit und den Reinheitsgrad der im Gbrigen vom Spruch (zu A rémisch eins 2) umfal3ten Tabletten.

Die erfolgreiche Geltendmachung materiellrechtlicher Nichtigkeitsgriinde verlangt jedoch unabdingbar ein Festhalten
am gesamten Urteilssachverhalt, dessen Vergleichung mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und den Nachweis, daR
dem Erstgericht bei Beurteilung dieses Tatsachensubstrates ein Rechtsfehler oder/und ein beweis- maRig indizierter
Feststellungsmangel fur die verlaBliche Beurteilung der Tat unterlaufen ist. Eine Nichtigkeitsbeschwerde ist daher nicht
prozeRBordnungsgemal ausgefuhrt, wenn sie eine im Urteil festgestellte Tatsache bestreitet, sich auf eine Tatsache
stUtzt, die im Urteil nicht festgestellt ist, oder wenn sie einen im Urteil konstatierten Umstand verschweigt.

Gerade in diesem prozeRBordnungswidrigen Vorgang verfallt der Rechtsmittelwerber, indem er die eindeutige
Urteilsfeststellung des Erstgerichtes, dafd es sich bei den 18.000 Stlck Ecstasy-Tabletten (ebenso wie bei den
sichergestellten) um Suchtgift gehandelt hat (US 7 iVm US 11), eine Feststellung, die im Rahmen der Mangelrige nicht
bekdmpft wird. Eine darlber hinausgehende, vom Beschwerdefiihrer vermiRte Darlegung der Beschaffenheit war
angesichts des engen zeitlichen und rdumlichen Zusammen- hangs wie Gberhaupt der im Urteil ndher beschriebenen,
stets gleichartigen Tatmodalitdt entbehrlich.Gerade in diesem prozeRBordnungswidrigen Vorgang verfallt der
Rechtsmittelwerber, indem er die eindeutige Urteilsfeststellung des Erstgerichtes, dalR es sich bei den 18.000 Stlick
Ecstasy-Tabletten (ebenso wie bei den sichergestellten) um Suchtgift gehandelt hat (US 7 in Verbindung mit US 11),
eine Feststellung, die im Rahmen der Mangelrige nicht bekdmpft wird. Eine darUber hinausgehende, vom
Beschwerdefiihrer vermite Darlegung der Beschaffenheit war angesichts des engen zeitlichen und raumlichen
Zusammen- hangs wie Uberhaupt der im Urteil ndher beschriebenen, stets gleichartigen Tatmodalitat entbehrlich.

Soweit die Subsumtionsriige (Z 10) in ihren Ausfihrungen von einer "anderen Sorte" von Ecstasy-Tabletten spricht, die
auch amphetaminfrei sein konnten, geht sie gleichfalls nicht vom festgestellten Urteilssachverhalt aus, hat doch das
Erstgericht - wie bereits in Erledigung der Argumentation zur Z 9 lit a zum Faktum A | 2 angefuhrt - unmifRverstandlich
dargelegt, dal3 es sich bei den zu diesem Faktum genannten (weiteren 18.000) Tabletten um dem Suchtgiftgesetz
unterliegende verbotene Stoffe gehandelt hat.Soweit die Subsumtionsruige (Ziffer 10,) in ihren Ausfihrungen von einer
"anderen Sorte" von Ecstasy-Tabletten spricht, die auch amphetaminfrei sein kdnnten, geht sie gleichfalls nicht vom
festgestellten Urteilssachverhalt aus, hat doch das Erstgericht - wie bereits in Erledigung der Argumentation zur Ziffer
9, Litera a, zum Faktum A rémisch eins 2 angefihrt - unmiverstandlich dargelegt, da3 es sich bei den zu diesem
Faktum genannten (weiteren 18.000) Tabletten um dem Suchtgiftgesetz unterliegende verbotene Stoffe gehandelt hat.

Bei seinen weiteren AusfUhrungen zu diesem Nichtigkeitsgrund, "das Erstgericht ware verpflichtet gewesen,
Feststellungen dazu zu treffen, welche Amphetaminhaltigkeit und welchen Reinheitsgrad die tbrigen vom Spruch
umfalBten Tabletten hatten bzw hatten sollen", Ubergeht der Beschwerdeflhrer erneut die ausdricklichen



Konstatierungen, daR es sich bei den nicht untersuchten Tabletten um "Suchtgift" handelte (US 7) und daB alle vom
Schuldspruch umfal3ten Ecstasy-Tabletten insgesamt eine Ubergrol3e Menge Suchtstoffe beinhalteten (Urteilsspruch,
der mit den Entscheidunsgriinden eine Einheit bildet).

Er macht daher mit seiner Argumentation sachlich in Wahrheit einen Begrindungsmangel dieser Urteilsannahmen
geltend, der aber ebenfalls nicht vorliegt.

Die Untersuchung von weniger als einem Viertel der vom Schuldspruch zu Faktum A | 2 erfal3ten Tabletten hat namlich
eine Reinsubstanz von 208 Gramm Amphetamin HCl ergeben (wobei wegen der Inhomogenitat des
Untersuchungsmaterials sicherheitshalber ein Zu- oder Abschlag von 44,1 Gramm vorgenommen wurde - 621 ff/l). Bei
einer festgestellten Mindestreinsubstanz von 164 Gramm HCL ergibt sich geradezu zwingend, dal3 selbst bei Annahme
einer Uberaus schlechten Qualitat der Gbrigen vom Schuldspruch erfalsten Tabletten eine UbergrolRe Menge an
Reinsubstanz (mindestens 250 Gramm) erreicht wird; schon die Untersuchung der sichergestellten Menge (weniger als
ein Viertel der Gesamtmenge) hat ergeben, daR diese die Qualifikationsvoraussetzung zu zwei Drittel erreicht. Bei der
gegebenen Fallgestaltung handelt es sich um ein derart groRes Quantum von Ecstasy-Tabletten, bei dem schon nach
der forensischen Erfahrung die "Ubermenge" geradezu auf der Hand liegt.Die Untersuchung von weniger als einem
Viertel der vom Schuldspruch zu Faktum A rémisch eins 2 erfaBten Tabletten hat ndmlich eine Reinsubstanz von 208
Gramm Amphetamin HCI ergeben (wobei wegen der Inhomogenitat des Untersuchungsmaterials sicherheitshalber ein
Zu- oder Abschlag von 44,1 Gramm vorgenommen wurde - 621 ff/l). Bei einer festgestellten Mindestreinsubstanz von
164 Gramm HCL ergibt sich geradezu zwingend, daR selbst bei Annahme einer Uberaus schlechten Qualitat der
Ubrigen vom Schuldspruch erfaRten Tabletten eine UbergroBe Menge an Reinsubstanz (mindestens 250 Gramm)
erreicht wird; schon die Untersuchung der sichergestellten Menge (weniger als ein Viertel der Gesamtmenge) hat
ergeben, daR diese die Qualifikationsvoraussetzung zu zwei Drittel erreicht. Bei der gegebenen Fallgestaltung handelt
es sich um ein derart groBes Quantum von Ecstasy-Tabletten, bei dem schon nach der forensischen Erfahrung die
"Ubermenge" geradezu auf der Hand liegt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher, soweit sie sich gegen den Schuldspruch zu Punkt A | 2 richtet,
zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher, soweit sie sich gegen den Schuldspruch zu Punkt A rémisch
eins 2 richtet, zurtickzuweisen.

Als berechtigt erweist sich allerdings der Einwand in der Rechtsrige (Z 9 lit a) bezlglich Schuldspruchsfaktum A II. Hier
spricht das Erstgericht von Ecstasy-Tabletten "einer anderen Sorte", denen das vom Schuldspruch zu A | 2 erfal3te
"Suchtgift" ausdricklich gegeniubergestellt wird (US 10 unten, 11 oben). Diese Urteilspassage steht der zweifelsfreien
Annahme der Suchtgiftqualitdt der von diesem Versuchsfaktum erfaRten Tabletten im Hinblick auf die Argumentation
des Beschwerdefiuhrers, dal? es auch nicht amphetaminhaltige Tabletten namens Ecstasy gibt, entgegen. Diesbezlglich
haften dem Urteil in der Tat Feststellungsmangel an, die die Rechtsfrage ungeklart lassen, ob es sich bei den
gegenstandlichen (weiteren) 5.000 Tabletten um dem §& 1 der Suchtgiftverordnung unterliegendes Suchtgift (und
welcher Art und Qualitat) handelt. Zu Feststellungen Uber die weitere Beschaffenheit der 5.000 Tabletten (Art und
Reinsubstanz welchen Suchtstoffes) ware das Schoffengericht schon deshalb gehalten gewesen, da einerseits als
"Ecstasy" bezeichnete Tabletten im Handel sind, die nicht in die verbotenen Wirkstoffe nach der Suchtgiftverordnung
einzureihen und demgemaf} nicht als Suchtgift anzusehen sind, zum anderen der Angeklagte anlaRlich des Geschaftes
am 28.Janner 1997 auch die Beschaffung "anderer" Tabletten verlangt hat. Dieser Feststellungsmangel macht - ebenso
wie der Begrindungsmangel zum Faktum A | 1 - die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung unvermeidbar, sodal3
gemal § 285 e StPO der zum Vorteil des Angeklagten ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde im bezeichneten Umfange
Folge zu geben, das Urteil wie im Spruch zu beheben und die Verfahrenserneuerung anzuordnen war (§ 285 e
StPO).Als berechtigt erweist sich allerdings der Einwand in der Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) bezlglich
Schuldspruchsfaktum A rémisch II. Hier spricht das Erstgericht von Ecstasy-Tabletten "einer anderen Sorte", denen das
vom Schuldspruch zu A rémisch eins 2 erfal3te "Suchtgift" ausdrtcklich gegentbergestellt wird (US 10 unten, 11 oben).
Diese Urteilspassage steht der zweifelsfreien Annahme der Suchtgiftqualitat der von diesem Versuchsfaktum erfalRten
Tabletten im Hinblick auf die Argumentation des Beschwerdeflhrers, dal3 es auch nicht amphetaminhaltige Tabletten
namens Ecstasy gibt, entgegen. Diesbeziglich haften dem Urteil in der Tat Feststellungsmangel an, die die Rechtsfrage
ungeklart lassen, ob es sich bei den gegenstandlichen (weiteren) 5.000 Tabletten um dem Paragraph eins, der
Suchtgiftverordnung unterliegendes Suchtgift (und welcher Art und Qualitat) handelt. Zu Feststellungen Uber die
weitere Beschaffenheit der 5.000 Tabletten (Art und Reinsubstanz welchen Suchtstoffes) ware das Schoffengericht



schon deshalb gehalten gewesen, da einerseits als "Ecstasy" bezeichnete Tabletten im Handel sind, die nicht in die
verbotenen Wirkstoffe nach der Suchtgiftverordnung einzureihen und demgemal? nicht als Suchtgift anzusehen sind,
zum anderen der Angeklagte anlal3lich des Geschaftes am 28.Janner 1997 auch die Beschaffung "anderer" Tabletten
verlangt hat. Dieser Feststellungsmangel macht - ebenso wie der Begrindungsmangel zum Faktum A rémisch eins 1 -
die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung unvermeidbar, sodall gemaR Paragraph 285, e StPO der zum Vorteil
des Angeklagten ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde im bezeichneten Umfange Folge zu geben, das Urteil wie im
Spruch zu beheben und die Verfahrenserneuerung anzuordnen war (Paragraph 285, e StPO).

Zum erneuerten Verfahren ist darauf hinzuweisen, daR - unter der (im zweiten Rechtsgang zu klarenden)
Voraussetzung, dal die 5.000 Ecstasy-Tabletten zu Faktum A Il dem 8 1 SGG unterliegen (und welcher Qualitat sie sind)
- die bisherigen Feststellungen, wonach der Angeklagte die in Rede stehenden Tabletten bereits fix bestellt, bezahlt
und auch schon den zum Schmuggelversteck ausgesuchten Fernsehapparat bestellt hat, nicht ausreichen, um
verlaBlich die Ausfihrungsnahe zum - hier in Frage kommenden - Tatbild der Ausfuhr aus den Niederlanden (und
Einfuhr Uber Deutschland nach Osterreich) beurteilen zu kénnen. Kommt es doch auf den ortlichen, zeitlichen und
manipulativen Zusammenhang mit der beabsichtigten Tatausfihrung - hier: des vom Angeklagten damit beauftragten
Lorenzo C***** (vg| 281 f/ll) - an, wozu angemerkt sei, dald der Angeklagte diesfalls als Bestimmungstater anzusehen
wadre. Subsididr kdme eine Unterstellung unter den Tatbestand des § 14 a SGG (als Bestimmungstater) in Betracht,
wobei diesfalls im Hinblick auf§8 65 Abs 1 Z 1 StGB zu untersuchen wdre, ob im Tatortland eine idente
Strafbestimmung besteht.Zum erneuerten Verfahren ist darauf hinzuweisen, daR - unter der (im zweiten Rechtsgang
zu klarenden) Voraussetzung, daf} die 5.000 Ecstasy-Tabletten zu Faktum A rémisch Il dem Paragraph eins, SGG
unterliegen (und welcher Qualitat sie sind) - die bisherigen Feststellungen, wonach der Angeklagte die in Rede
stehenden Tabletten bereits fix bestellt, bezahlt und auch schon den zum Schmuggelversteck ausgesuchten
Fernsehapparat bestellt hat, nicht ausreichen, um verlaZlich die Ausfihrungsnahe zum - hier in Frage kommenden -
Tatbild der Ausfuhr aus den Niederlanden (und Einfuhr Gber Deutschland nach Osterreich) beurteilen zu kénnen.
Kommt es doch auf den ortlichen, zeitlichen und manipulativen Zusammenhang mit der beabsichtigten Tatausfihrung
- hier: des vom Angeklagten damit beauftragten Lorenzo C***** vergleiche 281 f/Il) - an, wozu angemerkt sei, dals der
Angeklagte diesfalls als Bestimmungstater anzusehen ware. Subsidiar kdme eine Unterstellung unter den Tatbestand
des Paragraph 14, a SGG (als Bestimmungstater) in Betracht, wobei diesfalls im Hinblick auf Paragraph 65, Absatz eins,
Ziffer eins, StGB zu untersuchen ware, ob im Tatortland eine idente Strafbestimmung besteht.

Durch die Teilaufhebung des Urteils (auch im Strafausspruch) ist der Berufung des Angeklagten wie auch seiner
Beschwerde gegen den WiderrufsbeschluR der Boden entzogen.
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