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@ Veroffentlicht am 22.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Ehmayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Karlheinz Kux (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Ing.Hugo Jandl
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Johann G***#*%*,
Arbeiter, ***** vertreten durch Mag.Petra Wachlinger, Arbeiterkammer fur Steiermark, Buchmdullerplatz 2, 8701
Leoben, diese vertreten durch Dr.Gerhard Hiebler, Rechtsanwalt in Leoben, wider die beklagte Partei Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, Adalbert-Stifter-StraBe 65, 1200 Wien, vertreten durch Dr.Vera Kremslehner, Dr.Josef
Milchram und DrJosef Ehm, Rechtsanwalte in Wien, wegen Integritatsabgeltung, infolge aulRerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 27.Februar 1997, GZ 7 Rs 285/96b-48, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes Leoben als Arbeits- und Sozialgericht vom 18.Juli 1996, GZ 23 Cgs 261/93g-44, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
46 Abs 1 ASGG zurlckgewiesen.Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

In umfangreichen Ausfihrungen versucht der Klager darzutun, daR der Fall eines Begehrens auf Zahlung einer
Integritatsabgeltung dem § 46 Abs 2 ASGG zu unterstellen seiln umfangreichen Ausfihrungen versucht der Klager

darzutun, dal3 der Fall eines Begehrens auf Zahlung einer Integritatsabgeltung dem Paragraph 46, Absatz 2, ASGG zu
unterstellen sei.

Rechtliche Beurteilung

Der Klager begehrt die Zahlung einer Integritatsabgeltung im gesetzlichen Ausmald gemal3§ 213a ASVG. Es handelt sich
dabei um eine Rechtsstreitigkeit Uber den Bestand und den Umfang einer (Sozial)Versicherungsleistung, weshalb eine
Sozialrechtssache im Sinne des& 65 Abs 1 Z 1 ASGG vorliegt; fur das Rechtsmittelverfahren gelten daher die
Bestimmungen der 88 44 bis 48 ASGG. Ohne die Voraussetzung des8 46 Abs 1 ASGG ist die Revision in
Sozialrechtssachen nur dann jedenfalls zulassig, wenn wiederkehrende Leistungen den Streitgegenstand bilden. Bei
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der Integritatsabgeltung handelt es sich jedoch um eine einmalige Leistung (8 213a Abs 2 ASVG). Die Bestimmung des8
46 Abs 2 Z 3 ASGG ist daher auf diesen Fall nicht anzuwenden (SSV-NF 8/1). Auch dem Umstand, dald die Hohe der
Integritatsabgeltung nach einem Vielfachen der Hochstbemessungsgrundlage zu ermitteln ist, andert nichts daran, daR
es sich dabei nach dem ausdricklichen Gesetzeswortlaut um eine einmalige Leistung handelt, mag auch deren Hohe
wesentlich Uber der sonst im sozialgerichtlichen Verfahren in Frage kommender Einmalleistungen liegen.Der Klager
begehrt die Zahlung einer Integritatsabgeltung im gesetzlichen Ausmald gemaR Paragraph 213 a, ASVG. Es handelt sich
dabei um eine Rechtsstreitigkeit Uber den Bestand und den Umfang einer (Sozial)Versicherungsleistung, weshalb eine
Sozialrechtssache im Sinne des Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG vorliegt; flir das Rechtsmittelverfahren
gelten daher die Bestimmungen der Paragraphen 44 bis 48 ASGG. Ohne die Voraussetzung des Paragraph 46, Absatz
eins, ASGG ist die Revision in Sozialrechtssachen nur dann jedenfalls zuldssig, wenn wiederkehrende Leistungen den
Streitgegenstand bilden. Bei der Integritatsabgeltung handelt es sich jedoch um eine einmalige Leistung (Paragraph
213 a, Absatz 2, ASVG). Die Bestimmung des Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer 3, ASGG ist daher auf diesen Fall nicht
anzuwenden (SSV-NF 8/1). Auch dem Umstand, dall die Hohe der Integritdtsabgeltung nach einem Vielfachen der
Hochstbemessungsgrundlage zu ermitteln ist, andert nichts daran, dal3 es sich dabei nach dem ausdricklichen
Gesetzeswortlaut um eine einmalige Leistung handelt, mag auch deren Héhe wesentlich Uber der sonst im
sozialgerichtlichen Verfahren in Frage kommender Einmalleistungen liegen.

Eine analoge Anwendung des§ 46 Abs 2 Z 1 ASGG, die dem Kldger vorschwebt, kommt nicht in Frage. Der Klager
vertritt die Ansicht, der Gesetzgeber habe mit dieser Bestimmung zum Ausdruck gebracht, daf3 er die Voraussetzungen
far die grundsatzliche Zuldssigkeit der Revision in Fallen von besonderer wirtschaftlicher Bedeutung fur gegeben
erachte; im Falle eines Begehrens auf Integritdtsabgeltung trete aber die besondere wirtschaftliche Bedeutung fir den
Betroffenen klar zu Tage.Eine analoge Anwendung des Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer eins, ASGG, die dem Klager
vorschwebt, kommt nicht in Frage. Der Klager vertritt die Ansicht, der Gesetzgeber habe mit dieser Bestimmung zum
Ausdruck gebracht, dal} er die Voraussetzungen fir die grundsatzliche Zuldssigkeit der Revision in Fallen von
besonderer wirtschaftlicher Bedeutung fir gegeben erachte; im Falle eines Begehrens auf Integritatsabgeltung trete
aber die besondere wirtschaftliche Bedeutung fur den Betroffenen klar zu Tage.

Ein Analogieschlul? kommt nur in Fallen in Frage, in denen das Gesetz, gemessen an der ihm eigenen Teleologie
lickenhaft ist; es fehlt eine Regelung, die ausgehend von den vom Gesetzgeber verfolgten Zweck getroffen werden
muUBte; es muld eine planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes vorliegen. Die blolRe Meinung des Rechtsanwenders,
eine Regelung sei winschenswert, rechtfertigt die Annahme einer Gesetzesliicke noch nicht (Koziol-Welser 10 | 23).
Grundsatzlich liegt es in der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, zu bestimmen, in welchen Fallen die Revision
grundsatzlich zuldssig ist bzw in welchen Fallen sie bestimmten Beschrankungen unterliegt. Der Gesetzgeber hat nun
in 8 46 Abs 2 ASGG nur ganz bestimmte dort genau determinierte Falle angefiihrt, in denen die Revision ohne die
Beschrankungen des § 46 Abs 1 ASGG zulassig ist. Allein der Umstand, daRR andere Falle fir die Betroffenen gleich
wichtig oder wichtiger sind als die dort genannten, rechtfertigt nicht die analoge Anwendung der ausschlie3lich fur
Arbeitsrechtssachen getroffenen Regelung des 8 46 Abs 2 Z 1 ASGG im sozialrechtlichen Verfahren. Im Ubrigen sei
darauf verwiesen, daR auch in Arbeitsrechtssachen die Revision dann, wenn die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
nicht in Frage steht, in jedem Fall nur unter den Voraussetzungen des § 46 Abs 1 ASGG zulassig ist, mdgen auch hohe
Streitwerte in Frage stehen und die Sachen fir die Betroffenen von grol3er wirtschaftlicher Bedeutung sein.Ein
AnalogieschluR kommt nur in Fallen in Frage, in denen das Gesetz, gemessen an der ihm eigenen Teleologie lickenhaft
ist; es fehlt eine Regelung, die ausgehend von den vom Gesetzgeber verfolgten Zweck getroffen werden mufte; es
mul eine planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes vorliegen. Die bloBe Meinung des Rechtsanwenders, eine
Regelung sei winschenswert, rechtfertigt die Annahme einer Gesetzesllicke noch nicht (Koziol-Welser 10 rémisch eins
23). Grundsatzlich liegt es in der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, zu bestimmen, in welchen Fallen die Revision
grundsatzlich zulassig ist bzw in welchen Fallen sie bestimmten Beschrankungen unterliegt. Der Gesetzgeber hat nun
in Paragraph 46, Absatz 2, ASGG nur ganz bestimmte dort genau determinierte Falle angefihrt, in denen die Revision
ohne die Beschrankungen des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zulassig ist. Allein der Umstand, dal3 andere Falle fur
die Betroffenen gleich wichtig oder wichtiger sind als die dort genannten, rechtfertigt nicht die analoge Anwendung der
ausschlieRlich fur Arbeitsrechtssachen getroffenen Regelung des Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer eins, ASGG im
sozialrechtlichen Verfahren. Im uUbrigen sei darauf verwiesen, daR auch in Arbeitsrechtssachen die Revision dann,
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wenn die Auflésung des Arbeitsverhdltnisses nicht in Frage steht, in jedem Fall nur unter den Voraussetzungen des
Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zulassig ist, mégen auch hohe Streitwerte in Frage stehen und die Sachen fur die
Betroffenen von grol3er wirtschaftlicher Bedeutung sein.

Zutreffend ist daher das Berufungsgericht davon ausgegangen, dal3 die Revision nur unter der Voraussetzung des8 46
Abs 1 ASGG zulassig ist.Zutreffend ist daher das Berufungsgericht davon ausgegangen, dal3 die Revision nur unter der
Voraussetzung des Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zulassig ist.

Die Voraussetzungen liegen jedoch nicht vor.

Die Vorinstanzen haben die vom Obersten Gerichtshof in standiger Judikatur zur Frage der Abgrenzung zwischen
leichter und grober Fahrlassigkeit entwickelten Grundsatze herangezogen. Ob ausgehend von diesen Kriterien ein
Verhalten als grob fahrlassig anzusehen ist, ist eine nicht im Sinne des & 46 Abs 1 ASGG qualifizierte Frage des
Einzelfalles. Die Vorinstanzen haben jedenfalls den ihnen bei dieser Entscheidung eingerdumten Ermessensspielraum
nicht Uberschritten.Die Vorinstanzen haben die vom Obersten Gerichtshof in standiger Judikatur zur Frage der
Abgrenzung zwischen leichter und grober Fahrlassigkeit entwickelten Grundsatze herangezogen. Ob ausgehend von
diesen Kriterien ein Verhalten als grob fahrlassig anzusehen ist, ist eine nicht im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins,
ASGG qualifizierte Frage des Einzelfalles. Die Vorinstanzen haben jedenfalls den ihnen bei dieser Entscheidung
eingerdumten Ermessensspielraum nicht Uberschritten.
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