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@ Veroffentlicht am 22.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Karlheinz Kux (aus dem Kreis der Arbeitgeber)
und Ing.Hugo Jandl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Momcilo M*****,
Tischler, derzeit ohne Beschaftigung, *****vertreten durch Dr.Lukas Kozak, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer Lande 3, wegen Invaliditatspension und
vorzeitiger Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, infolge Revision des Klagers gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 5.Marz 1997, GZ 8 Rs
29/97m-46, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom
28.0ktober 1996, GZ 17 Cgs 201/94m-39, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 10.8.1934 geborene Klager stellte am 25.6.1993 bei der beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
den Antrag auf Zuerkennung einer Invaliditatspension. Mit dem dariber ergangenen Bescheid vom 26.9.1994 wurde
"der Antrag auf Zuerkennung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit bzw der
Invaliditatspension" abgelehnt. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dal dem Klager selbst unter der Annahme eines
Berufsschutzes die Austibung einer Tatigkeit innerhalb des betreffenden Berufsbildes noch moglich sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager rechtzeitig Klage mit dem Begehren auf Gewdhrung einer "Frihpension
wegen Invaliditat". Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, dem Klager ab 1.7.1993 eine
Invaliditatspension bzw eine vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit zu gewahren, ab. Es ging von
folgendem Sachverhalt aus:

Der Klager hat den Beruf eines Tischlers erlernt, doch kann nicht festgestellt werden, ob er diesen Beruf wahrend der
letzten 15 Jahren vor dem Stichtag Uberwiegend, das hei3t in mehr als der Halfte der Beitragsmonate ausgeubt hat.
Wahrend der letzten 36 Monate vor dem Stichtag hat er keine Beitragsmonate der Pflichtversicherung und innerhalb
der letzten 180 Kalendermonate vor dem Stichtag nur 31 Beitragsmonate der Pflichtversicherung erworben. In
orthopadisch-chirurgischer Hinsicht besteht beim Klager im wesentlichen ein dem Alter entsprechender Befund ohne
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Behinderungen und ohne entzindliche Veranderungen bei uneingeschrankter Fingerbeweglichkeit. In psychiatrisch-
neurologischer Hinsicht besteht bei ihm ein maRiges Cervikalsyndrom und ein Zustand nach peripherer
Gesichtsnervenldhmung, aulRerdem ein neurastenisch-depressiver Verstimmungszustand bei einem maRigen
organischen Psychosyndrom. Trotz seiner gesundheitsbedingten Einschrankungen kann der Klager nach wie vor
leichte und mittelschwere Arbeiten in der normalen Arbeitszeit mit den Ublichen Pausen leisten. Nicht mdglich sind
Arbeiten unter dauerndem besonderen Zeitdruck wie zB Band- und Akkordarbeiten. Der Klager ist fur einfache
Arbeiten unterweisbar und kann eingeordnet werden. Die Fingerfertigkeit ist erhalten, das Zurlcklegen der
Anmarschwege gewahrleistet. Dieser Gesundheitszustand ermdglicht es dem Klager nach wie vor, den Beruf des
Tischlers ohne Uberschreitung seines medizinischen Leistungskalkiils auszuiiben. Dieser Beruf erfordert Arbeiten mit
dominierender mittelschwerer Belastung, wobei die kdorperlichen Anforderungen in der Mobelindustrie
(Mo6belherstellung) nicht tber mittelschwer hinausgehen. Montagetischler und Tischler in kleinen Gewerbebetrieben
fUhren fallweise auch Schwerarbeiten durch. Standiger besonderer Zeitdruck kommt nur betriebsspezifisch vor.

In rechtlicher Hinsicht verneinte das Erstgericht zunachst den Anspruch des Klagers auf vorzeitige Alterspension wegen
geminderter Arbeitsfahigkeit, weil er die besonderen Anspruchsvoraussetzungen des § 253 d Abs 1 Z 2 ASVG nicht
erfille: Er habe innerhalb der letzten 36 Kalendermonate vor dem Stichtag keinen Beitragsmonat der
Pflichtversicherung und innerhalb der letzten 180 Kalendermonate vor dem Stichtag nur 31 Beitragsmonate der
Pflichtversicherung erworben. Er habe aber auch keinen Anspruch auf Invaliditdtspension. Obwohl aufgrund der
Beweismittel nicht festgestellt werden konnte, ob er wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag den Lehrberuf
Tischler im Sinne des § 255 Abs 2 ASVG Uberwiegend, das heil3t in mehr als der Halfte der Beitragsmonate ausgeubt
habe, sei ihm aufgrund seines Gesundheitszustandes die Ausibung dieses Lehrberufes jedenfalls noch mdglich. Selbst
unter der fur ihn glnstigsten Annahme eines Berufsschutzes als Tischler lagen die Voraussetzungen fir die
Invaliditatspension nach § 255 Abs 1 ASVG nicht vor. Ginge man nicht von einem Berufsschutz des Klagers aus, so
bestiinden fur ihn auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt jedenfalls ausreichende Verweisungstatigkeiten.In rechtlicher
Hinsicht verneinte das Erstgericht zundchst den Anspruch des Klagers auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter
Arbeitsfahigkeit, weil er die besonderen Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 253, d Absatz eins, Ziffer 2, ASVG
nicht erfiille: Er habe innerhalb der letzten 36 Kalendermonate vor dem Stichtag keinen Beitragsmonat der
Pflichtversicherung und innerhalb der letzten 180 Kalendermonate vor dem Stichtag nur 31 Beitragsmonate der
Pflichtversicherung erworben. Er habe aber auch keinen Anspruch auf Invaliditdtspension. Obwohl aufgrund der
Beweismittel nicht festgestellt werden konnte, ob er wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag den Lehrberuf
Tischler im Sinne des Paragraph 255, Absatz 2, ASVG Uberwiegend, das heil3t in mehr als der Halfte der Beitragsmonate
ausgelbt habe, sei ihm aufgrund seines Gesundheitszustandes die AuslUbung dieses Lehrberufes jedenfalls noch
moglich. Selbst unter der fir ihn glinstigsten Annahme eines Berufsschutzes als Tischler lagen die Voraussetzungen fur
die Invaliditatspension nach Paragraph 255, Absatz eins, ASVG nicht vor. Ginge man nicht von einem Berufsschutz des
Klagers aus, so bestiinden fur ihn auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt jedenfalls ausreichende Verweisungstatigkeiten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als
Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens und teilte auch die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung dahin, dal3 ihm ab
1.7.1993 eine Invaliditatspension, allenfalls eine vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit im
gesetzlichen Ausmaf3 gewahrt werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte erstattete keine Revisionsbeantwortung.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die gerugte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach§ 503 Z 2 ZPO liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf
nach § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Angebliche Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen vom
Berufungsgericht verneint wurde, kdnnen im Revisionsverfahren auch in Sozialrechtssachen nicht mehr mit Erfolg
geltend gemacht werden (SSV-NF 7/74 mwN). Die Feststellung oder Nichtfeststellung von bestimmten Tatsachen im
Zusammenhang mit dem medizinischen Leistungskalkul resultiert aus der freien Beweiswirdigung der Vorinstanzen,
die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberprift werden kann. Wenn der Revisionswerber neuerlich rigt, dal3 das
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Erstgericht seine Anleitungspflicht verletzt, einen Rontgenbefund nicht ausreichend bertcksichtigt und kein
erganzendes orthopdadisches bzw chirurgisches Gutachten eingeholt habe, so macht er damit ausschlieBlich Mangel
des Verfahrens erster Instanz geltend, die die Beweiswurdigung betreffen und die vom Berufungsgericht verneint
wurden. Auch die Frage, ob zu einem Beweisthema (hier medizinisches Leistungskalkul) erganzende
Sachverstandigengutachten einzuholen sind, betrifft ausschlieRBlich die Beweiswirdigung und damit den
Tatsachenbereich.Die gerligte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO liegt nicht
vor; diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Angebliche
Verfahrensmangel erster Instanz, deren Vorliegen vom Berufungsgericht verneint wurde, kénnen im
Revisionsverfahren auch in Sozialrechtssachen nicht mehr mit Erfolg geltend gemacht werden (SSV-NF 7/74 mwN). Die
Feststellung oder Nichtfeststellung von bestimmten Tatsachen im Zusammenhang mit dem medizinischen
Leistungskalkill resultiert aus der freien Beweiswirdigung der Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht
Uberpruft werden kann. Wenn der Revisionswerber neuerlich rigt, dalR das Erstgericht seine Anleitungspflicht verletzt,
einen Rontgenbefund nicht ausreichend bericksichtigt und kein erganzendes orthopadisches bzw chirurgisches
Gutachten eingeholt habe, so macht er damit ausschlieRlich Mangel des Verfahrens erster Instanz geltend, die die
Beweiswirdigung betreffen und die vom Berufungsgericht verneint wurden. Auch die Frage, ob zu einem
Beweisthema (hier medizinisches Leistungskalkil) erganzende Sachverstandigengutachten einzuholen sind, betrifft
ausschlief3lich die Beweiswlrdigung und damit den Tatsachenbereich.

Auch der Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache nach§ 503 Z 4 ZPO ist nicht gegeben. Der
Oberste Gerichtshof kann der in diesem Zusammenhang neuerlich bekdmpften Ansicht des Berufungsgerichtes, eine
Ergdnzung des vorliegenden orthopadischen Sachverstandigengutachtens sei nicht erforderlich gewesen, nicht
entgegentreten. Im Ubrigen ist darauf zu verweisen, dal3 die vom Erstgericht getroffene Aussage, es kénne nicht
festgestellt werden, ob der Klager den Tischlerberuf in mehr als der Hélfte der Beitragsmonate wahrend der letzten 15
Jahre vor dem Stichtag tatsachlich ausgetbt habe, unbekampft geblieben ist. Wie der Oberste Gerichtshof wiederholt
ausgesprochen hat, gelten auch in Sozialrechtssachen die allgemeinen Grundsatze Uber die Verteilung der Beweislast:
Es hat derjenige, der ein Recht fur sich in Anspruch nimmt, die rechtsbegriindenden Tatsachen hieflir zu beweisen bzw
umgekehrt derjenige, der einen Anspruch verneint, die rechtsvernichtenden Tatsachen (SSV-NF 1/48, 5/140, 6/119; 10
ObS 2430/96t; 10 ObS 90/97a). Demnach gereicht es dem Klager objektiv zum Nachteil, dal die Uberwiegende
Ausubung des Lehrberufes wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag nicht festgestellt werden kann. Selbst wenn
er aufgrund seines Gesundheitszustandes daher den Beruf des Tischlers nicht ausiiben kénnte, bestiinden auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt, wie das Erstgericht zutreffend erkannt hat, jedenfalls ausreichende Verweisungstatigkeiten,
so dall die Voraussetzungen nach& 255 Abs 3 ASVG nicht gegeben sind. DaR der Kléger die besonderen
Anspruchsvoraussetzungen fUr eine vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach 8 253 d Abs 1 Z
2 ASVG nicht erflllt, wird auch in der Revision nicht in Frage gestellt.Auch der Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung der Sache nach Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO ist nicht gegeben. Der Oberste Gerichtshof kann
der in diesem Zusammenhang neuerlich bekampften Ansicht des Berufungsgerichtes, eine Erganzung des
vorliegenden orthopddischen Sachverstandigengutachtens sei nicht erforderlich gewesen, nicht entgegentreten. Im
Ubrigen ist darauf zu verweisen, daf} die vom Erstgericht getroffene Aussage, es kdnne nicht festgestellt werden, ob
der Klager den Tischlerberuf in mehr als der Halfte der Beitragsmonate wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag
tatsachlich ausgetbt habe, unbekampft geblieben ist. Wie der Oberste Gerichtshof wiederholt ausgesprochen hat,
gelten auch in Sozialrechtssachen die allgemeinen Grundsatze Gber die Verteilung der Beweislast: Es hat derjenige, der
ein Recht fur sich in Anspruch nimmt, die rechtsbegrindenden Tatsachen hieflr zu beweisen bzw umgekehrt
derjenige, der einen Anspruch verneint, die rechtsvernichtenden Tatsachen (SSV-NF 1/48, 5/140, 6/119; 10 ObS
2430/96t; 10 ObS 90/97a). Demnach gereicht es dem Klager objektiv zum Nachteil, daR die Uberwiegende Ausibung
des Lehrberufes wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag nicht festgestellt werden kann. Selbst wenn er
aufgrund seines Gesundheitszustandes daher den Beruf des Tischlers nicht austben kdnnte, bestinden auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt, wie das Erstgericht zutreffend erkannt hat, jedenfalls ausreichende Verweisungstatigkeiten,
so dal3 die Voraussetzungen nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG nicht gegeben sind. Dal3 der Klager die besonderen
Anspruchsvoraussetzungen fur eine vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach Paragraph 253,
d Absatz eins, Ziffer 2, ASVG nicht erfillt, wird auch in der Revision nicht in Frage gestellt.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.

Anmerkung

E46501 10C01527
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1997:0100BS00152.97V.0522.000
Dokumentnummer

JJT_19970522_0OGH0002_0100BS00152_97vV0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1997/5/22 10ObS152/97v
	JUSLINE Entscheidung


