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@ Veroffentlicht am 22.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer, Dr.Ehmayr, Dr.Steinbauer und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Dr.Bruno M***** Beamter und Landwirt, ***** 2) Walter
M#***** Techniker und Landwirt, ***** beide vertreten durch Dr.Markus Ch. Weinl, LLM, Rechtsanwalt in Wien, wider
die beklagte Partei Robert M***** Bildhauer, ***** vertreten durch Dr.Michael Goller, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wegen Aufhebung des Miteigentums (Streitwert S 80.000,--), infolge auRerordentlicher Revision der klagenden Parteien
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 25.September 1996, GZ 3 R 123/96d-
39, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Zwischenurteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 16.Februar
1996, GZ 12 Cg 249/94m-30, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Parteien wird gemafd § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des 8§ 502 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulRerordentliche Revision der klagenden Parteien wird
gemal Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionswerber vertreten die Auffassung, nach der Rechtsprechung kdnne auch die Unwirksamkeit eines
Vertrages wegen Irrefihrung, Zwang oder List mittels Zwischenantrages auf Feststellung geltend gemacht werden. Sie
berufen sich dazu auf Fasching, Kommentar lll 138 Anm 12 zu & 236 ZPO, der aber ohne eigene Stellungnahme
lediglich die Entscheidung vom 11.9.1934, ZBI 1935/198 (abl. Petschek), zitiert, aus der fur den Standpunkt der Klager
nichts abzuleiten ist (es ging dort um ein Raumungsbegehren, gegen das der Beklagte einwendete, ein
rechtswirksamer Pachtvertrag sei nicht zustandegekommen, weil er vom Klager listig in Irrtum geflUhrt worden sei). In
der Entscheidung EvBIl 1978/51 sprach der Oberste Gerichtshof aus, dal} die Frage, ob der auf Teilung dringende
Klager seinen Anteil vom Beklagten geschenkt erhalten habe und ob die vom Beklagten behaupteten Widerrufsgriinde
vorlagen, im TeilungsprozeR als Vorfrage zu prifen sei. Im vorliegenden Fall streben die Klager aber die Anfechtung
eines Vertrages wegen Willensmangeln an, der nicht von ihnen selbst (oder allenfalls von einem Rechtsvorganger),
sondern von einer dritten Person mit dem Beklagten abgeschlossen wurde. Es ist nunmehr einhellige Auffassung in
Lehre und Rechtsprechung, dal} es sich bei der Anfechtung eines Vertrages wegen Willensmangeln um
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Rechtsgestaltung handelt (Koziol/Welser, Grundri310 | 131; Rummel in Rummel**2 Rz 19 zu § 871 ABGB mwnN;
Fasching, Komm Ill 54; derselbe, ZPR**2 Rz 1106ff; Rechberger/Simotta, Grundri34 Rz 416; Judikaturnachweise ABGB-
MGA34 § 871/86ff). Diese Rechtsgestaltung kann aber nicht von Dritten, am Vertrag gar nicht beteiligten Personen
begehrt werden. Wenngleich Judikatur und Lehre die Feststellung von Rechten oder Rechtsverhaltnissen, die im
Verhadltnis zu nicht am Verfahren beteiligten Dritten bestehen, nicht generell ausschliet, wenn das festzustellende
Recht oder Rechtsverhdltnis die Rechtssphare des Klagers (8 236 ZPO) oder des Beklagten & 259 Abs 2 ZPO)
unmittelbar berthrt (5 Ob 539/91 mwN), so ist daraus nicht ableitbar, dall die Klager befugt wdren, den
Ubergabsvertrag zwischen dem Beklagten und der Mutter der Streitteile anzufechten. Selbst wenn aber dieser
Ubergabsvertrag erfolgreich wegen Zwang, List oder Irrtum angefochten werden kénnte, folgte daraus hochstens, dalk
der Beklagte den von der Mutter stammenden Halfteanteil verldre, entgegen der Rechtsauffassung der Klager jedoch
nicht, dal sie und der Beklagte nunmehr zu je einem Drittel Eigentimer der Liegenschaften wirden.Die
Revisionswerber vertreten die Auffassung, nach der Rechtsprechung kénne auch die Unwirksamkeit eines Vertrages
wegen Irrefihrung, Zwang oder List mittels Zwischenantrages auf Feststellung geltend gemacht werden. Sie berufen
sich dazu auf Fasching, Kommentar rémisch Ill 138 Anmerkung 12 zu Paragraph 236, ZPO, der aber ohne eigene
Stellungnahme lediglich die Entscheidung vom 11.9.1934, ZBI 1935/198 (abl. Petschek), zitiert, aus der fur den
Standpunkt der Klager nichts abzuleiten ist (es ging dort um ein Raumungsbegehren, gegen das der Beklagte
einwendete, ein rechtswirksamer Pachtvertrag sei nicht zustandegekommen, weil er vom Klager listig in Irrtum geflhrt
worden sei). In der Entscheidung EvBI 1978/51 sprach der Oberste Gerichtshof aus, dal? die Frage, ob der auf Teilung
dringende Klager seinen Anteil vom Beklagten geschenkt erhalten habe und ob die vom Beklagten behaupteten
Widerrufsgriinde vorlagen, im Teilungsprozel3 als Vorfrage zu prifen sei. Im vorliegenden Fall streben die Klager aber
die Anfechtung eines Vertrages wegen Willensmangeln an, der nicht von ihnen selbst (oder allenfalls von einem
Rechtsvorganger), sondern von einer dritten Person mit dem Beklagten abgeschlossen wurde. Es ist nunmehr
einhellige Auffassung in Lehre und Rechtsprechung, daR es sich bei der Anfechtung eines Vertrages wegen
Willensmangeln um Rechtsgestaltung handelt (Koziol/Welser, Grundri310 rémisch eins 131; Rummel in Rummel**2 Rz
19 zu Paragraph 871, ABGB mwN; Fasching, Komm rdmisch Il 54; derselbe, ZPR**2 Rz 1106ff; Rechberger/Simotta,
GrundriR4 Rz 416; Judikaturnachweise ABGB-MGA34 Paragraph 871 /, 86 f, f,). Diese Rechtsgestaltung kann aber nicht
von Dritten, am Vertrag gar nicht beteiligten Personen begehrt werden. Wenngleich Judikatur und Lehre die
Feststellung von Rechten oder Rechtsverhéltnissen, die im Verhaltnis zu nicht am Verfahren beteiligten Dritten
bestehen, nicht generell ausschliel3t, wenn das festzustellende Recht oder Rechtsverhaltnis die Rechtssphare des
Klagers (Paragraph 236, ZPO) oder des Beklagten (Paragraph 259, Absatz 2, ZPO) unmittelbar berthrt (5 Ob 539/91
mwN), so ist daraus nicht ableitbar, daR die Kliger befugt waren, den Ubergabsvertrag zwischen dem Beklagten und
der Mutter der Streitteile anzufechten. Selbst wenn aber dieser Ubergabsvertrag erfolgreich wegen Zwang, List oder
Irrtum angefochten werden konnte, folgte daraus hdchstens, dal3 der Beklagte den von der Mutter stammenden
Halfteanteil verlore, entgegen der Rechtsauffassung der Kldger jedoch nicht, daR sie und der Beklagte nunmehr zu je
einem Drittel Eigentimer der Liegenschaften wirden.

Von diesen in Lehre und Rechtsprechung vertretenen Grundsatzen sind die Vorinstanzen ausgegangen. Eine
Rechtsfrage erheblicher Bedeutung im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO wird mit Bedachtnahme auf die Umstande des
Einzelfalls nicht aufgezeigt.Von diesen in Lehre und Rechtsprechung vertretenen Grundsatzen sind die Vorinstanzen
ausgegangen. Eine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO wird mit
Bedachtnahme auf die Umstande des Einzelfalls nicht aufgezeigt.
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