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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Spenling als
weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei Gerda L***** vertreten durch Dr.Heinz
Oppitz und Dr.Heinrich Neumayr, Rechtsanwalte in Linz,

1. gegen die beklagten Parteien 1.) Marianne A***** und 2.) Jorg A***** beide vertreten durch Dr.Christoph Rogler,
Rechtsanwalt in Steyr, wegen Feststellung (Streitwert S 110.000,--) und Einrdumung von VerauBerungs- und
Belastungsverboten (Streitwert je S 65.000,--), und

2. gegen die angefuhrte erstbeklagte Partei Marianne A***** auRerdem wegen Feststellung und Einrdumung eines
VerduRRerungs- und Belastungsverbotes (Streitwert S 110.000,--),

infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom
5.September 1995, GZ 4 R 13/95-16, womit infolge Berufung der klagenden und der (Erst-)Beklagten Partei das Urteil
des Landesgerichtes Steyr vom 2. November 1994, GZ 2 Cg 23/94i-8, teils bestatigt, teils abgeandert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig,

a) den beklagten Parteien Marianne A***** und Jorg A***** S 12.335,40 (darin enthalten S 2.055,90 USt) und
b) der beklagten Partei Marianne ***** S 5.286,60 (darin enthalten S 881,10 USt)

an Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 8.3.1991 verstorbene Rudolf A***** hinterliel} ein Testament vom 28.2.1990, dessen Punkte 1. und 2a.

folgenden Wortlaut haben:
"1. Zu meiner Alleinerbin bestimme ich meine Frau Maria A*****,

Falls meine Frau das Erbe nicht antreten will oder nicht antreten kann, sollen mein Sohn Jorg A***** ynd meine
Enkelin Gerda L***** je zur Halfte meine Erben sein.

2. Zugleich setze ich folgende Vermachtnisse aus:

a) Meiner Frau Maria A***** yvermache die mir gehorige Halfte des Wohnhauses in ***** N**%** Tir*¥* F7 455
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KatGem G***** mit der Auflage, an der ihr gehdrigen und an der ererbten Halfte dieser Liegenschaft, somit an der
Gesamtliegenschaft, meinem leiblichen Sohn Jorg A***** auf dessen Lebensdauer das FruchtnielRungsrecht
einzurdumen, unserer Enkelin Gerda L***** an dieser Liegenschaft jedoch das Nachvermachtnis einzurdumen.

Dieses Anwartschaftsrecht der Gerda L***** jst durch grundblcherliche Eintragung des VerduBerungs- und
Belastungsverbotes zu ihren Gunsten abzusichern, das dem Jorg A***** einzurdumende FruchtnielRungsrecht ist
ebenfalls grundblcherlich einzutragen.”

Die im Testament genannte Maria A***** jst mit der (Erst-)Beklagten ident.

Im Verlassenschaftsverfahren erklarte sie durch ihren Rechtsvertreter, die "Auflage", an der ihr gehdérenden Halfte der
Liegenschaft EZ 455 KG G***** dem Jorg A***** (dem Zweitbeklagten) das FruchtgenuBBrecht und der Gerda L*****
(der Klagerin) das Nachvermachtnis einzurdumen, als unzuldssig zu erachten und nicht erfillen zu wollen. Hinsichtlich
der ererbten Halfte der Liegenschaft werde sie das angeordnete Verdullerungs- und Belastungsverbot und das
FruchtgenuBrecht dulden. Sie rdume an der erblasserischen Halfte der Liegenschaft dem Zweitbeklagten das
FruchtgenuBrecht ein und verpflichte sich, diese Halfte ohne Zustimmung der Klagerin weder zu verduBern noch zu
belasten.

Mit Ubergabsvertrag vom 19.9.1991 hatte die (Est-)Beklagte bereits ihr Halfteeigentum an den Grundstiicken 766/1
und 766/2 der EZ 455 KG G***** an den Zweitbeklagten Ubergeben. Fur die Ubergebenen Grundstlicke wurde die
neue Einlage EZ 529 er6ffnet und zugleich das Halfteeigentum fur den Zweitbeklagten einverleibt. Das in der EZ 455
verbliebene Grundstiick 182/1 ist nicht Gegenstand des Ubergabsvertrages.

Mit ihrer zu 2 Cg 115/93t des Erstgerichtes eingetragenen und nur gegen Marianne A***** gerichteten Klage begehrt
die Klagerin

1. die Feststellung, daf3 ihr aufgrund des Testamentes vom 28.2.1990 das Nachvermadchtnis an der Liegenschaft EZ 455
im Grundbuch G***** in der Form zustehe, dal} ihr nach dem Ableben der Beklagten das Eigentumsrecht an der
Gesamtliegenschaft zufalle;

2. die Verpflichtung der Beklagten, in die Einverleibung des VerduBerungs- und Belastungsverbotes ob der
Liegenschaft EZ 455 Grundbuch G***** zu ihren Gunsten einzuwilligen.

Soweit der Erblasser ihr das Nachvermachtnis auch hinsichtlich der der Beklagten gehérigen Halfte der Liegenschaft
eingeraumt habe, handle es sich um das Vermachtnis einer fremden Sache, das iS des &8 662 ABGB glltig sei. Die
Beklagte habe daher nur die Méglichkeit gehabt, die Erbschaft anzutreten oder sie auszuschlagen. Da sie die Erbschaft
aus dem Rechtstitel des Testamentes vom 28.2.1990 angetreten habe, sei sie auch verpflichtet, die im Testament
ausgesetzten Vermachtnisse zu erfiillen.Soweit der Erblasser ihr das Nachvermachtnis auch hinsichtlich der der
Beklagten gehdrigen Halfte der Liegenschaft eingerdumt habe, handle es sich um das Vermachtnis einer fremden
Sache, das iS des Paragraph 662, ABGB glltig sei. Die Beklagte habe daher nur die Moglichkeit gehabt, die Erbschaft
anzutreten oder sie auszuschlagen. Da sie die Erbschaft aus dem Rechtstitel des Testamentes vom 28.2.1990
angetreten habe, sei sie auch verpflichtet, die im Testament ausgesetzten Vermachtnisse zu erfillen.

Mit ihrer zu 2 Cg 23/94i des Erstgerichtes eingetragenen und gegen Marianne A***** ynd |org A***** gerichteten
Klage begehrt die Klagerin

1. die Feststellung, daf3 ihr aufgrund des Testamentes vom 28.2.1990 das Nachvermachtnis an der Liegenschaft EZ 529
Grundbuch G***** in der Form zustehe, daB ihr nach dem Ableben der Erstbeklagten das Eigentumsrecht an der
Gesamtliegenschaft zufalle;

2. die Verpflichtung des Zweitbeklagten, in die Einverleibung des VerduRerungs- und Belastungsverbotes ob dem ihm
gehorenden Halfteanteil an der Liegenschaft EZ 529 Grundbuch G***** zy ihren Gunsten einzuwilligen und

3. die Verpflichtung der Erstbeklagten, in die Einverleibung des Verduflerungs- und Belastungsverbotes ob dem
Halfteanteil des Rudolf A***** an der Liegenschaft EZ 529 Grundbuch G***** zu ihren Gunsten einzuwilligen.

Die Klagerin wiederholte dazu ihr bereits oben widergegebenes Vorbringen und brachte tGberdies vor, daR die beiden
Beklagten mit dem von ihnen wéhrend des gesamten Verlassenschaftsverfahrens verschwiegenen Ubergabsvertrag
vom 19.9.1991 versucht hatten, den Willen des Erblassers zu unterlaufen. Der Zweitbeklagte sei bei Abschluld des
Ubergabsvertrages nicht gutgldubig gewesen. Er miisse daher die Rechte, die ihr aufgrund des Testamentes des
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Erblassers zustiinden, auch gegen sich gelten lassen. Er habe im Ubergabsvertrag tberdies alle Rechte und Pflichten
der Erstbeklagen hinsichtlich der vertragsgegenstandlichen Liegenschaftsanteile Ubernommen. Diese Anteile seien
aber bereits damals mit dem Vermachtnis des Erblassers belastet gewesen. Auch aus diesem Grunde musse der
Zweitbeklagte dieses ihm bei Errichtung des Ubergabsvertrages bekannte Vermachtnis gegen sich gelten lassen.

In ihrer zu 2 Cg 115/93t erstatteten Klagebeantwortung brachte die Beklagte vor, sich lange vor Abgabe ihrer
Erbserkldrung zur Ubergabe ihres Hélfteanteiles an den Grundstiicken 766/1 und 766/2 der EZ 455 Grundbuch G***+*
verpflichtet zu haben, um ihre Betreuung und Pflege bis zu ihrem Lebensende abzusichern. Zum Zeitpunkt der Abgabe
der Erbserklarung seien daher die Voraussetzungen des§ 662 ABGB nicht vorgelegen, weshalb das angeordnete
Vermaichtnis einer fremden Sache nicht zuléssig sei. Uberdies fehle der Kldgerin das Feststellungsinteresse sowie - was
das Leistungsbegehren anlange - das Rechtsschutzinteresse. Darlberhinaus sei sie (Beklagte) in ihren
Pflichtteilsansprichen verkirzt worden, weshalb sich auch die Klagerin eine verhaltnismaRige Beschrankung des ihr
zugedachten Vermachtnisses zurechnen lassen musse.In ihrer zu 2 Cg 115/93t erstatteten Klagebeantwortung brachte
die Beklagte vor, sich lange vor Abgabe ihrer Erbserkldrung zur Ubergabe ihres Halfteanteiles an den Grundstiicken
766/1 und 766/2 der EZ 455 Grundbuch G***** verpflichtet zu haben, um ihre Betreuung und Pflege bis zu ihrem
Lebensende abzusichern. Zum Zeitpunkt der Abgabe der Erbserkldarung seien daher die Voraussetzungen des
Paragraph 662, ABGB nicht vorgelegen, weshalb das angeordnete Vermachtnis einer fremden Sache nicht zulassig sei.
Uberdies fehle der Kligerin das Feststellungsinteresse sowie - was das Leistungsbegehren anlange - das
Rechtsschutzinteresse. Darliberhinaus sei sie (Beklagte) in ihren Pflichtteilsanspriichen verkirzt worden, weshalb sich
auch die Klagerin eine verhaltnismaRige Beschrankung des ihr zugedachten Vermachtnisses zurechnen lassen musse.

In der von beiden Beklagten zu 2 Cg 23/94i erstatteten Klagebeantwortung brachten sie tberdies vor, daf? die von der
Klagerin verlangte Einwilligung in die Einverleibung des Verdul3erungs- und Belastungsverbotes ob dem Halfteanteil
des Erblassers an der Liegenschaft EZ 529 Grundbuch G***** im Verlassenschaftsverfahren langst abgegeben worden
sei. Das gegen den Zweitbeklagten gerichtete Feststellungsbegehren sei nicht berechtigt, weil der Umfang des
Vermachtnisses der Klagerin zwischen dieser und ihm nicht strittig sei. Dies d@ndere aber nichts daran, daR er
rechtsgiltig aufgrund des Ubergabsvertrages Eigentum an der streitgegensténdlichen Liegenschaftshalfte erworben
habe. Diese Liegenschaftshalfte sei nicht mit dem Vermachtnis des Erblassers belastet gewesen. An der begehrten
Aufsandungserklarung des Zweitbeklagten kdnne die Klagerin kein Rechtsschutzinteresse haben, weil eine
grundbuchmaBige Durchfihrung auf der dem Zweitbeklagten gehorigen Liegenschaftshalfte im Hinblick auf § 364c
ABGB unmdglich sei.ln der von beiden Beklagten zu 2 Cg 23/94i erstatteten Klagebeantwortung brachten sie Gberdies
vor, daf3 die von der Klagerin verlangte Einwilligung in die Einverleibung des VerdauRRerungs- und Belastungsverbotes ob
dem Halfteanteil des Erblassers an der Liegenschaft EZ 529 Grundbuch G***** im Verlassenschaftsverfahren langst
abgegeben worden sei. Das gegen den Zweitbeklagten gerichtete Feststellungsbegehren sei nicht berechtigt, weil der
Umfang des Vermachtnisses der Klagerin zwischen dieser und ihm nicht strittig sei. Dies andere aber nichts daran, daR
er rechtsgiiltig aufgrund des Ubergabsvertrages Eigentum an der streitgegenstandlichen Liegenschaftshélfte erworben
habe. Diese Liegenschaftshalfte sei nicht mit dem Vermachtnis des Erblassers belastet gewesen. An der begehrten
Aufsandungserklarung des Zweitbeklagten kénne die Klagerin kein Rechtsschutzinteresse haben, weil eine
grundbuchmaRige Durchfiihrung auf der dem Zweitbeklagten gehorigen Liegenschaftshalfte im Hinblick auf Paragraph
364 ¢, ABGB unmoglich sei.

Das Erstgericht verband beide Rechtssachen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung.

Mit Urteil vom 2.11.1994 gab es dem zu 2 Cg 23/94i (gegen beide Beklagten) gerichteten Klagebegehren hinsichtlich
der Erstbeklagten in Ansehung des Halfteanteiles des Erblassers statt. Das gegen die Erstbeklagte erhobene
Mehrbegehren und das gegen den Zweitbeklagten gerichtete Klagebegehren wies es ab. Das zu 2 Cg 115/93t (nur
gegen Marianne A*****) erhobene Klagebegehren wies es ebenfalls ab.

Da im Verlassenschaftsverfahren der NachlaB vor dem BeschluB des Grundbuchsgerichtes betreffend die
Neuerdffnung der EZ 529 Grundbuch G***** eingeantwortet worden sei, sei das Klagebegehren hinsichtlich der
erblasserischen Halfte dieser neuen Einlagezahl berechtigt. Die (Erst-)Beklagte habe ihre Zustimmung zur
Einverleibung des VerauRerungs- und Belastungsverbotes zugunsten der Klagerin nur hinsichtlich der erblasserischen
Halfte der Liegenschaft EZ 455 gegeben. Im Ubrigen seien die Klagen abzuweisen gewesen, weil bei der letztwilligen
Verflgung des Erblassers nicht das Verméchtnis, sondern die Substitution im Vordergrund stehe. Wenngleich gemal3 §
662 ABGB das Vermachtnis einer dem Erben gehdrenden Sache zulassig sei, so sei doch aus§ 608 ABGB zu schlief3en,
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dal’ eine Substitution Uber ein erblasserfremdes Vermogen nicht mdéglich sei.Da im Verlassenschaftsverfahren der
Nachlal3 vor dem Beschlu3 des Grundbuchsgerichtes betreffend die Neuerdffnung der EZ 529 Grundbuch G*****
eingeantwortet worden sei, sei das Klagebegehren hinsichtlich der erblasserischen Halfte dieser neuen Einlagezahl
berechtigt. Die (Erst-)Beklagte habe ihre Zustimmung zur Einverleibung des VerduRRerungs- und Belastungsverbotes
zugunsten der Klagerin nur hinsichtlich der erblasserischen Halfte der Liegenschaft EZ 455 gegeben. Im Ubrigen seien
die Klagen abzuweisen gewesen, weil bei der letztwilligen Verfigung des Erblassers nicht das Vermachtnis, sondern die
Substitution im Vordergrund stehe. Wenngleich gemall Paragraph 662, ABGB das Vermadchtnis einer dem Erben
gehodrenden Sache zuléssig sei, so sei doch aus Paragraph 608, ABGB zu schliel3en, dal3 eine Substitution Uber ein
erblasserfremdes Vermdgen nicht moglich sei.

Das von der Klagerin und von der (Erst-)Beklagten angerufene Berufungsgericht anderte das Ersturteil iS der
Abweisung aller Klagebegehren ab und sprach aus, da3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes bei jedem Anspruch
S 50.000,-- Ubersteigt und die ordentliche Revision zulassig sei.

Nach 8 684 2. Satz ABGB kénne das Eigentumsrecht an der vermachten Sache nur nach den fur die Erwerbung des
Eigentums aufgestellten Vorschriften erlangt werden. Vom hier nicht gegeben Fall des § 10 WEG abgesehen werde dem
Vermachtnisnehmer ein schuldrechtlicher Anspruch auf einzelne Sachen oder Rechte eingerdumt, die erst durch
Verflgungsgeschafte Ubertragen werden muften. Wegen des in§ 684 ABGB enthaltenen Hinweises auf die
Vorschriften des funften Hauptstlickes des ABGB sei § 440 ABGB anwendbar. Demnach falle die unbewegliche Sache,
die der Eigentimer zwei verschiedenen Personen Uberlassen habe, demjenigen zu, der friher um die Einverleibung
angesucht habe. DemgemaR sei ein Zufallen des Eigentumsrechtes an die Kldgerin (Nachlegatarin) nach dem Ableben
der Erstbeklagten (Erbin) im Sinne des Feststellungsbegehrens gesetzlich nicht vorgesehen, weil der Legatarin das
Eigentumsrecht erst durch sachenrechtlichen Ubertragungsakt zu verschaffen sei. Soweit bereits der Zweitbeklagte
grundblcherlicher Hélfteigentiimer geworden sei, sei berdies ein sachrechtlicher Ubertragungsakt der Erbin zu
Gunsten der Klagerin nicht mehr méglich. Allféllige Schadenersatzanspriche der Klagerin gegen die (Erst-)Beklagte iS
des § 920 ABGB oder gegen den Zweitbeklagten wegen schuldhafter Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte habe
die Kldgerin nicht geltend gemacht. Hinsichtlich der begehrten Einwilligung in die Einverleibung des Veraufl3erungs- und
Belastungsverbotes sei zwischen dem vormals dem Erblasser gehorenden Halfteanteil und dem von der
Verlassenschaftsabhandlung nicht tangierten Halfteanteil der Erstbeklagten zu unterscheiden. Bezlglich des
erstgenannten Anteils habe die Verlassenschaftsabhandlung bereits zu dem verblcherungsfahigen Ergebnis gefihrt,
daB bei der erblasserischen Halfte der Liegenschaft EZ 455 das Verdullerungs- und Belastungsverbot flr die Klagerin
einverleibt werden kdnne. Die nachtragliche Abschreibung wesentlicher Bestandteile dieser Liegenschaft stelle kein
Hindernis dar, mittels der zitierten Einantwortungsurkunde das Belastungs- und Veraul3erungsverbot zu Gunsten der
Klagerin auch ob dem entsprechenden Halfteanteil an der EZ 529 zu verbiichern. Da somit die Klagerin aufgrund des
Ergebnisses der Verlassenschaftsabhandlung zur Verblcherung des ihr letztwillig zugedachten Belastungs- und
VerdulRerungsverbotes in der Lage sei, bestehe kein Rechtschutzbedirfnis nach weiteren inhaltsgleichen
grundbuchsfahigen Einwilligungen oder Erkldrungen der beklagten Erbin. Hinsichtlich des nicht in die Verlassenschaft
fallenden Halfteanteiles sei - selbst wenn man die Berechtigung des Erblassers, hierlber letztwillig zu verfliigen, bejahe
- davon auszugehen, daf} ein letztwilliges VeraulRerungs- oder Belastungsverbot gemal3 8 364c ABGB nur den ersten
Eigentimer, nicht aber seine Erben oder sonstigen Rechtsnachfolge binde. Erster Eigentimer im Sinne dieser
Gesetzesstelle sei die mit dem Verbot belastete Erbin; der nunmehrige grundbucherliche Eigentimer dieses
Halfteanteils - der Zweitbeklagte - sei hingegen einem Dritten oder sonstigen Rechtsnachfolger im Sinne des § 364c
ABGB gleichzuhalten, gegen den das Verbot nicht wirke. Dazu komme, dal3 das Verbot nur dann eintragungsfahig sei,
wenn es zwischen den in § 364c ABGB genannten Personen begriindet worden sei. MaRgeblich sei das Verhaltnis des
Belasteten zum Beglnstigten. Mit dem Verbot solle jedoch der Halfteanteil des Zweitbeklagten und somit dieser
belastet werden. Auf die Liegenschaft EZ 455 treffe dieser Abweisungsgrund nicht zu, weil insofern die
Kindeseigenschaft der Klagerin bestehe. Hier schlieRe sich das Berufungsgericht der Rechtsansicht des Erstgerichtes
an, daR eine fidekommisarische Substitution hinsichtlich einer dem Erblasser nicht gehdrenden Sache gesetzlich nicht
vorgesehen sei. Uber fremdes Vermégen zu verfligen, widerspreche an sich schon dem allgemeinen Rechtsgrundsatz
des 8§ 442 3. Satz ABGB. Soweit § 662 ABGB hievon eine Ausnahme zulasse, sei er eng auszulegenNach Paragraph 684,
2. Satz ABGB konne das Eigentumsrecht an der vermachten Sache nur nach den fur die Erwerbung des Eigentums
aufgestellten Vorschriften erlangt werden. Vom hier nicht gegeben Fall des Paragraph 10, WEG abgesehen werde dem
Vermadchtnisnehmer ein schuldrechtlicher Anspruch auf einzelne Sachen oder Rechte eingeraumt, die erst durch
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Verfligungsgeschafte Ubertragen werden muif3ten. Wegen des in Paragraph 684, ABGB enthaltenen Hinweises auf die
Vorschriften des flinften Hauptstickes des ABGB sei Paragraph 440, ABGB anwendbar. Demnach falle die
unbewegliche Sache, die der Eigentimer zwei verschiedenen Personen Uberlassen habe, demjenigen zu, der fraher
um die Einverleibung angesucht habe. DemgemaR sei ein Zufallen des Eigentumsrechtes an die Klagerin
(Nachlegatarin) nach dem Ableben der Erstbeklagten (Erbin) im Sinne des Feststellungsbegehrens gesetzlich nicht
vorgesehen, weil der Legatarin das Eigentumsrecht erst durch sachenrechtlichen Ubertragungsakt zu verschaffen sei.
Soweit bereits der Zweitbeklagte grundbticherlicher Halfteigentimer geworden sei, sei Uberdies ein sachrechtlicher
Ubertragungsakt der Erbin zu Gunsten der Klagerin nicht mehr méglich. Allfallige Schadenersatzanspriiche der
Klagerin gegen die (Erst-)Beklagte iS des Paragraph 920, ABGB oder gegen den Zweitbeklagten wegen schuldhafter
Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte habe die Klagerin nicht geltend gemacht. Hinsichtlich der begehrten
Einwilligung in die Einverleibung des VeraulRerungs- und Belastungsverbotes sei zwischen dem vormals dem Erblasser
gehorenden Halfteanteil und dem von der Verlassenschaftsabhandlung nicht tangierten Halfteanteil der Erstbeklagten
zu unterscheiden. Bezlglich des erstgenannten Anteils habe die Verlassenschaftsabhandlung bereits zu dem
verbucherungsfahigen Ergebnis gefihrt, dal bei der erblasserischen Halfte der Liegenschaft EZ 455 das
VerauBerungs- und Belastungsverbot fur die Klagerin einverleibt werden kdnne. Die nachtragliche Abschreibung
wesentlicher Bestandteile dieser Liegenschaft stelle kein Hindernis dar, mittels der zitierten Einantwortungsurkunde
das Belastungs- und Verauf3erungsverbot zu Gunsten der Kldgerin auch ob dem entsprechenden Halfteanteil an der EZ
529 zu verbiichern. Da somit die Klagerin aufgrund des Ergebnisses der Verlassenschaftsabhandlung zur
Verblcherung des ihr letztwillig zugedachten Belastungs- und VerduBerungsverbotes in der Lage sei, bestehe kein
Rechtschutzbedlrfnis nach weiteren inhaltsgleichen grundbuchsféhigen Einwilligungen oder Erklarungen der
beklagten Erbin. Hinsichtlich des nicht in die Verlassenschaft fallenden Halfteanteiles sei - selbst wenn man die
Berechtigung des Erblassers, hierUber letztwillig zu verflgen, bejahe - davon auszugehen, daR ein letztwilliges
VerduRRerungs- oder Belastungsverbot gemald Paragraph 364 c, ABGB nur den ersten Eigentimer, nicht aber seine
Erben oder sonstigen Rechtsnachfolge binde. Erster Eigentimer im Sinne dieser Gesetzesstelle sei die mit dem Verbot
belastete Erbin; der nunmehrige grundbicherliche Eigentimer dieses Halfteanteils - der Zweitbeklagte - sei hingegen
einem Dritten oder sonstigen Rechtsnachfolger im Sinne des Paragraph 364 ¢, ABGB gleichzuhalten, gegen den das
Verbot nicht wirke. Dazu komme, daf3 das Verbot nur dann eintragungsfahig sei, wenn es zwischen den in Paragraph
364 ¢, ABGB genannten Personen begriindet worden sei. Maligeblich sei das Verhdltnis des Belasteten zum
Beglnstigten. Mit dem Verbot solle jedoch der Halfteanteil des Zweitbeklagten und somit dieser belastet werden. Auf
die Liegenschaft EZ 455 treffe dieser Abweisungsgrund nicht zu, weil insofern die Kindeseigenschaft der Klagerin
bestehe. Hier schliel3e sich das Berufungsgericht der Rechtsansicht des Erstgerichtes an, dal} eine fidekommisarische
Substitution hinsichtlich einer dem Erblasser nicht gehérenden Sache gesetzlich nicht vorgesehen sei. Uber fremdes
Vermogen zu verflgen, widerspreche an sich schon dem allgemeinen Rechtsgrundsatz des Paragraph 442, 3. Satz
ABGB. Soweit Paragraph 662, ABGB hievon eine Ausnahme zulasse, sei er eng auszulegen.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil sich die Losung der hier vorliegenden Rechtsprobleme nicht ohne weiteres
aus der oberstgerichtlichen Rechtsprechung ergebe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, es
im Sinne der Stattgebung samtlicher Klagebegehren abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufgebungsantrag gestellt.

Die Beklagten beantragen, die Revision als unzuldssig zurtickzuweisen, hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil aus Grinden der Rechtssicherheit ein Bedurfnis zur Klarstellung der von den
Vorinstanzen nicht erkannten Rechtswirkungen des erblasserischen Testamentes besteht.

Sie ist aber im Ergebnis nicht berechtigt.

Ausgangspunkt fur die Auslegung des Testamentes vom 28.2.1990 ist die bislang unbeachtet gebliebene Tatsache, dal3
die in seinem Punkt 1 als Alleinerbin eingesetzte (Erst-)Beklagte nach dem vdllig eindeutigen Wortlaut des Punktes 2
hinsichtlich der in Rede stehenden Liegenschaft Vermachtnisnehmerin ist. Eine derartige Anordnung - namlich die
Aussetzung eines Vermachtnisses an den Alleinerben - wird von Lehre und Rechtsprechung unter Hinweis auf § 648
ABGB als zulassig erachtet und hat zur Folge, daR der bedachte Erbe hinsichtlich des Vermachtnisgegenstandes in
seinen Rechtsverhaltnissen zu anderen Personen wie ein Legatar zu behandeln ist (Kralik, Erbrecht 207; Weil3 in
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Klang**2 648 f; 5 Ob 9/82; 3 Ob 620/85).Ausgangspunkt fir die Auslegung des Testamentes vom 28.2.1990 ist die
bislang unbeachtet gebliebene Tatsache, dal3 die in seinem Punkt 1 als Alleinerbin eingesetzte (Erst-)Beklagte nach
dem vollig eindeutigen Wortlaut des Punktes 2 hinsichtlich der in Rede stehenden Liegenschaft Vermachtnisnehmerin
ist. Eine derartige Anordnung - namlich die Aussetzung eines Vermachtnisses an den Alleinerben - wird von Lehre und
Rechtsprechung unter Hinweis auf Paragraph 648, ABGB als zulassig erachtet und hat zur Folge, daR der bedachte
Erbe hinsichtlich des Vermachtnisgegenstandes in seinen Rechtsverhaltnissen zu anderen Personen wie ein Legatar zu
behandeln ist (Kralik, Erbrecht 207; Weil3 in Klang**2 648 f; 5 Ob 9/82; 3 Ob 620/85).

Die der Vermachtnisnehmerin erteilte "Auflage", der Klagerin an der Liegenschaft das Nachvermadchtnis einzurdumen,
erweist sich inhaltlich hinsichtlich der in den Nachlal? fallenden Liegenschaftshalfte als Nachvermachtnis iS des § 652
ABGB. Die Verwendung des Wortes "Auflage" andert daran nichts, weil der Erblasser der Kldgerin nach dem Inhalt der
in Rede stehenden Anordnung einen durchsetzbaren Anspruch einrdumen wollte; damit liegt aber inhaltlich ein - im
Ubrigen vom Erblasser auch so bezeichnetes - Nachvermaéchtnis vor (Welser in Rummel**2 Rz 7 zu § 709;
Koziol/Welser, Burgerliches Recht10 Il 372 und die dort jeweils angefihrten Nachweise). Hinsichtlich der im Eigentum
der (Erst-)Beklagten stehenden Liegenschaftshalfte kommt aber eine Deutung der erblasserischen Anordnung als
Nachvermachtnis nicht in Betracht, weil hier begrifflich nicht von der Anordnung einer Nachfolge in den Rechten an
einem vom Erblasser zugewendeten Vermogensgegenstand gesprochen werden kann.Die der Vermachtnisnehmerin
erteilte "Auflage", der Klagerin an der Liegenschaft das Nachvermachtnis einzurdumen, erweist sich inhaltlich
hinsichtlich der in den NachlaRB fallenden Liegenschaftshalfte als Nachvermachtnis iS des Paragraph 652, ABGB. Die
Verwendung des Wortes "Auflage" dndert daran nichts, weil der Erblasser der Kldgerin nach dem Inhalt der in Rede
stehenden Anordnung einen durchsetzbaren Anspruch einrdumen wollte; damit liegt aber inhaltlich ein - im Ubrigen
vom Erblasser auch so bezeichnetes - Nachvermachtnis vor (Welser in Rummel**2 Rz 7 zu Paragraph 709 ;,
Koziol/Welser, Burgerliches Recht10 rémisch Il 372 und die dort jeweils angefiihrten Nachweise). Hinsichtlich der im
Eigentum der (Erst-)Beklagten stehenden Liegenschaftshalfte kommt aber eine Deutung der erblasserischen
Anordnung als Nachvermachtnis nicht in Betracht, weil hier begrifflich nicht von der Anordnung einer Nachfolge in den
Rechten an einem vom Erblasser zugewendeten Vermogensgegenstand gesprochen werden kann.

GemaR § 650 ABGB steht es dem Erblasser frei, einen Legatar zur Erflllung eines Verméachtnisses an einen anderen
Vermaéchtnisnehmer zu verpflichten (Untervermachtnis; Sublegat; Welser in Rummel**2 Rz 1 zu § 649; Kralik aaO 213;
WeiR aaO 511). Von dieser Moglichkeit hat der Erblasser Gebrauch gemacht, indem er die (Erst-)Beklagte als
Vermdachtnisnehmerin verpflichtete, dem Zweitbeklagten an der Gesamtliegenschaft das FruchtgenuRrecht
einzurdumen.Gemall Paragraph 650, ABGB steht es dem Erblasser frei, einen Legatar zur Erflllung eines
Vermdchtnisses an einen anderen Vermachtnisnehmer zu verpflichten (Untervermachtnis; Sublegat; Welser in
Rummel**2 Rz 1 zu Paragraph 649 ;, Kralik aaO 213; Weill aaO 511). Von dieser Mdglichkeit hat der Erblasser
Gebrauch gemacht, indem er die (Erst-)Beklagte als Vermachtnisnehmerin verpflichtete, dem Zweitbeklagten an der
Gesamtliegenschaft das FruchtgenuBrecht einzuraumen.

Aber auch die Anordnung, der Klagerin an der der (Erst-)Beklagten gehdrenden Liegenschaftshalfte "das
Nachvermachtnis" einzurdumen, stellt sich inhaltlich als ein derartiges Untervermachtnis dar. Anders kann der fur die
Auslegung der letztwilligen Anordnung maRgebende (und hier offenkundige) Wille des Erblassers (Koziol/Welser aaO
329), der Klagerin nach dem Ableben der (Erst-)Beklagten nicht nur seine eigene Liegenschaftshalfte zuzuwenden,
sondern auch jene der (Erst-)Beklagten, nicht interpretiert werden. Daran andert nichts, daR dieses der Klagerin
ausgesetzte Untervermadchtnis erst nach dem Tode der (Erst-)Beklagten zum Tragen kommen soll, weil es dem
Erblasser freisteht, den Zeitpunkt der Falligkeit des Vermachtnisses zu bestimmen (Welser aaO Rz 1 zu § 685; Kralik
aa0 237).Aber auch die Anordnung, der Klagerin an der der (Erst-)Beklagten gehdrenden Liegenschaftshalfte "das
Nachvermachtnis" einzurdumen, stellt sich inhaltlich als ein derartiges Untervermachtnis dar. Anders kann der fur die
Auslegung der letztwilligen Anordnung maRgebende (und hier offenkundige) Wille des Erblassers (Koziol/Welser aaO
329), der Klagerin nach dem Ableben der (Erst-)Beklagten nicht nur seine eigene Liegenschaftshalfte zuzuwenden,
sondern auch jene der (Erst-)Beklagten, nicht interpretiert werden. Daran andert nichts, da dieses der Klagerin
ausgesetzte Untervermadchtnis erst nach dem Tode der (Erst-)Beklagten zum Tragen kommen soll, weil es dem
Erblasser freisteht, den Zeitpunkt der Falligkeit des Vermachtnisses zu bestimmen (Welser aaO Rz 1 zu Paragraph 685 ;,
Kralik aaO 237).

Dal} sich die vom Erblasser ausgesetzten Untervermachtnisse (auch) auf die nicht in seinem Eigentum stehende
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Liegenschaftshalfte beziehen, beeintrachtigt die Wirksamkeit der erblasserischen Anordnung nicht.8 662 ABGB
bezeichnet das Vermachtnis einer fremden Sache, "die weder dem Erblasser, noch dem Erben oder Legatar, welcher
sie einem Dritten leisten soll, gehort", als wirkungslos. Daraus ergibt sich aber, daR Legate - aber auch Sublegate -
wirksam sind, sofern die hievon betroffene Sache im Eigentum des Beschwerten steht, also des Erben oder des mit
einem Untervermachtnis belasteten Hauptlegatars (Welser aaO Rz 2 zu § 662; Weil aaO 662). Dabei kommt es
jedenfalls nicht - wie die (Erst-)Beklagte meint - auf den Zeitpunkt der Erbserklarung an. Ob auf den Zeitpunkt des
Erbanfalles (so Welser aaO Rz 2 zu § 662), oder auf den Zeitpunkt der Errichtung der letztwilligen Anordnung (so Weil
aa0 559 und Miet 22.840) abzustellen ist, kann dahingestellt bleiben. Auch die zuletzt zitierte Meinung wtirde hier
namlich zu keinem anderen Ergebnis flihren, weil gar nicht behauptet wurde, dall die zum Zeitpunkt des Erbanfalles
im Eigentum der (Erst-)Beklagten stehenden Liegenschaftshéalfte zum Zeitpunkt der Errichtung der letztwilligen
Anordnung nicht ihr gehort hatte.Dal sich die vom Erblasser ausgesetzten Untervermdachtnisse (auch) auf die nicht in
seinem Eigentum stehende Liegenschaftshalfte beziehen, beeintrachtigt die Wirksamkeit der erblasserischen
Anordnung nicht. Paragraph 662, ABGB bezeichnet das Vermachtnis einer fremden Sache, "die weder dem Erblasser,
noch dem Erben oder Legatar, welcher sie einem Dritten leisten soll, gehért", als wirkungslos. Daraus ergibt sich aber,
daB Legate - aber auch Sublegate - wirksam sind, sofern die hievon betroffene Sache im Eigentum des Beschwerten
steht, also des Erben oder des mit einem Untervermachtnis belasteten Hauptlegatars (Welser aaO Rz 2 zu Paragraph
662 ;, Weil aaO 662). Dabei kommt es jedenfalls nicht - wie die (Erst-)Beklagte meint - auf den Zeitpunkt der
Erbserkldrung an. Ob auf den Zeitpunkt des Erbanfalles (so Welser aaO Rz 2 zu Paragraph 662,), oder auf den Zeitpunkt
der Errichtung der letztwilligen Anordnung (so Weill aaO 559 und Miet 22.840) abzustellen ist, kann dahingestellt
bleiben. Auch die zuletzt zitierte Meinung wirde hier namlich zu keinem anderen Ergebnis fUhren, weil gar nicht
behauptet wurde, dall die zum Zeitpunkt des Erbanfalles im Eigentum der (Erst-)Beklagten stehenden
Liegenschaftshalfte zum Zeitpunkt der Errichtung der letztwilligen Anordnung nicht ihr gehort hatte.

Damit erweist sich die vom Erblasser im Punkt 2 des Testamentes angeordnete Regelung in ihrer Gesamtheit als
zuldssig und wirksam. Danach kommt der Klagerin in Ansehung der Liegenschaftshalfte der (Erst-)Beklagten die
Stellung einer Untervermdachtnisnehmerin zu, in Ansehung der dem Erblasser gehdrenden Liegenschaftshalfte
hingegen die Stellung einer Nachvermachtnisnehmerin.

Es bedarf daher der Klarung der Rechtsfolgen der von der (Erst-)Beklagten im Verlassenschaftsverfahren abgegebene
Erklarung, nur die den erblasserischen Liegenschaftsanteil betreffenden Anordnungen des Erblassers zu akzeptieren,
nicht aber die Anordnungen, die sich auf ihren eigenen Anteil beziehen:

Dem Vermachtnisnehmer steht es frei, das Vermachtnis auszuschlagen. Vom Fall der Teilbarkeit des
Vermachtnisgegenstandes abgesehen, kommt aber eine Teilausschlagung nicht in Betracht (Welser aao Rz 11 zu § 647;
Kralik aaO 236). Nach Wortlaut und Zweck der erblasserischen Anordnung kann nicht zweifelhaft sein, dal3 es sich
dabei um eine einheitliche und unteilbare Gesamtregelung handelt, weshalb es der (Erst-)Beklagten als
Vermachtnisnehmerin nicht freistehen kann, nur die ihr genehmen Teile der angeordneten Regelung zu akzeptieren.
Da somit eine Teilausschlagung des Vermachtnisses nicht mdglich ist, kann die von der (schon damals anwaltlich
vertretenen) (Erst-)Beklagten abgegebene Erklarung, die ihre Liegenschaftshalfte betreffenden Anordnungen nicht zu
akzeptieren, nur als Ausschlagung des ihr mit Punkt 2 des Testamentes ausgesetzten Vermdachtnisses verstanden
werden (vgl dazu Kralik aaO 236, wonach die Ausschlagung des Vermachtnisses auch konkludent erfolgen kann;
ebenso die - bei vergleichbarer Rechtslage - zu § 2180 Abs 2 BGB ergangene Entscheidung ZfRV 1988, 132).Dem
Vermdachtnisnehmer steht es frei, das Vermachtnis auszuschlagen. Vom Fall der Teilbarkeit des
Vermadchtnisgegenstandes abgesehen, kommt aber eine Teilausschlagung nicht in Betracht (Welser aao Rz 11 zu
Paragraph 647 ;, Kralik aaO 236). Nach Wortlaut und Zweck der erblasserischen Anordnung kann nicht zweifelhaft sein,
dal es sich dabei um eine einheitliche und unteilbare Gesamtregelung handelt, weshalb es der (Erst-)Beklagten als
Vermachtnisnehmerin nicht freistehen kann, nur die ihr genehmen Teile der angeordneten Regelung zu akzeptieren.
Da somit eine Teilausschlagung des Vermachtnisses nicht mdglich ist, kann die von der (schon damals anwaltlich
vertretenen) (Erst-)Beklagten abgegebene Erklarung, die ihre Liegenschaftshalfte betreffenden Anordnungen nicht zu
akzeptieren, nur als Ausschlagung des ihr mit Punkt 2 des Testamentes ausgesetzten Vermachtnisses verstanden
werden vergleiche dazu Kralik aaO 236, wonach die Ausschlagung des Vermachtnisses auch konkludent erfolgen kann;
ebenso die - bei vergleichbarer Rechtslage - zu Paragraph 2180, Absatz 2, BGB ergangene Entscheidung ZfRV 1988,
132).
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Wird das mit einem Untervermachtnis belastete Vermachtnis ausgeschlagen, wird der Vermachtnisnehmer von seiner
Verpflichtung gegeniber dem Untervermdchtnisnehmer frei (WeiR aaO 515; Kralik aaO 236). Das Vermachtnis fallt
einem allenfalls berufenen Ersatzvermdchtnisnehmer zu, sonst dem Erben (Welser aaO Rz 4 zu § 651). Ein allfalliger
Nachberufener ist so zu behandeln, als ob er das Vermachtnis bereits mit dem Anfall erworben hatte (Kralik aaO
236).Wird das mit einem Untervermachtnis belastete Vermachtnis ausgeschlagen, wird der Vermdachtnisnehmer von
seiner Verpflichtung gegentiber dem Untervermachtnisnehmer frei (Weil3 aaO 515; Kralik aaO 236). Das Vermachtnis
fallt einem allenfalls berufenen Ersatzvermachtnisnehmer zu, sonst dem Erben (Welser aaO Rz 4 zu Paragraph 651,).
Ein allfalliger Nachberufener ist so zu behandeln, als ob er das Vermachtnis bereits mit dem Anfall erworben hatte
(Kralik aaO 236).

Gemall 8 652 ABGB sind auf das Subsituitionsvermachtnis "die in dem vorigen Hauptstick gegebenen Vorschriften"
(gemeint: die 88 604 bis 617) anzuwenden. Daraus wird im Hinblick auf § 608 ABGB abgeleitet, dal? einem Nachlegatar
auch die Stellung eines Ersatzlegatares zukommt (Welser aaO Rz 1 zu 8 652). Die Klagerin ist daher aufgrund ihrer
Berufung als Nachlegatarin auch als Ersatzlegatarin anzusehen, weshalb ihr iS der dargelegten Rechtslage das vom
Erblasser im Punkt 2 des Testamentes ausgesetzte und von der Hauptvermdachtnisnehmerin ausgeschlagene
Vermachtnis zugefallen ist. Dall dieser Umstand bislang nicht erkannt wurde, andert daran nichts, weil der
Vermachtnisanspruch ipso iure erworben wird, ohne dal} es einer Annahmeerklarung bedurfte (Welser aaO Rz 11 zu §
647; Kralik aaO 236). Daraus folgt aber weiter, daf3 das Vermachtnis nur insoweit wirksam ist, als es sich auf die in den
Nachlal? fallende Liegenschaftshalfte bezieht. In diesem Umfang ist die Klagerin auch durch das dem Zweitbeklagten
eingeraumte Untervermachtnis belastet. Die der (Erst-)Beklagten gehdérende Liegenschaftshalfte stellt hingegen fur die
Klagerin eine fremde Sache iS8 662 ABGB dar, weshalb das insoweit dem Zweitbeklagten ausgesetzte
Untervermachtnis (dem allerdings im Hinblick auf den mittlerweiligen Erwerb des betroffenen Liegenschaftsanteiles
durch ihn ohnedies keine praktische Bedeutung mehr zukommt) wirkungslos ist.Gemaf Paragraph 652, ABGB sind auf
das Subsituitionsvermachtnis "die in dem vorigen Hauptstiick gegebenen Vorschriften" (gemeint: die Paragraphen 604
bis 617) anzuwenden. Daraus wird im Hinblick auf Paragraph 608, ABGB abgeleitet, dal3 einem Nachlegatar auch die
Stellung eines Ersatzlegatares zukommt (Welser aaO Rz 1 zu Paragraph 652,). Die Klagerin ist daher aufgrund ihrer
Berufung als Nachlegatarin auch als Ersatzlegatarin anzusehen, weshalb ihr iS der dargelegten Rechtslage das vom
Erblasser im Punkt 2 des Testamentes ausgesetzte und von der Hauptvermachtnisnehmerin ausgeschlagene
Vermaéchtnis zugefallen ist. DaR dieser Umstand bislang nicht erkannt wurde, andert daran nichts, weil der
Vermachtnisanspruch ipso iure erworben wird, ohne dal3 es einer Annahmeerklarung bedirfte (Welser aaO Rz 11 zu
Paragraph 647 ;, Kralik aaO 236). Daraus folgt aber weiter, dal3 das Vermachtnis nur insoweit wirksam ist, als es sich
auf die in den NachlaR fallende Liegenschaftshalfte bezieht. In diesem Umfang ist die Klagerin auch durch das dem
Zweitbeklagten eingerdumte Untervermachtnis belastet. Die der (Erst-)Beklagten gehdrende Liegenschaftshélfte stellt
hingegen fur die Klagerin eine fremde Sache iS Paragraph 662, ABGB dar, weshalb das insoweit dem Zweitbeklagten
ausgesetzte Untervermachtnis (dem allerdings im Hinblick auf den mittlerweiligen Erwerb des betroffenen
Liegenschaftsanteiles durch ihn ohnedies keine praktische Bedeutung mehr zukommt) wirkungslos ist.

Auch Ablauf und Ergebnis des Verlassenschaftsverfahrens stellen all dies nicht in Frage: Legatsanspriche, die - wie die
hier zu beurteilenden - nicht zu den in den 88 159, 160 AuRStrG genannten (priviligierten) Vermachtnissen gehoren,
sind im Verlassenschaftsverfahren nicht zu bertcksichtigen; bei diesen gentgt es vielmehr darzutun, daf} die Legatare
gerichtlich oder auRergerichtlich verstandigt wurden (§ 161 Abs 1 AuRStrG, § 817 ABGB). Ein Streit zwischen den Erben
und den Vermachtnisnehmern steht in diesem Fall einer Einantwortung nicht entgegen. Die Einantwortung stellt nur
die Einweisung der Erben in den Besitz des Nachlasses dar, ohne die damit verbundene Lasten, wie Legatsanspruche,
zu berlGhren, weshalb die Einantwortung fir die Frage der Legatserfillung nicht prajudiziell wirkt. Das
Abhandlungsgericht hat demnach auch Uber streitige Legate nicht zu entscheiden und nicht zu beurteilen, wie eine
letztwillige Verflgung auszulegen ist und in welchem Ausmal ein Vermdachtnis den Vermachtnisnehmern
zuzukommen hat (Feil, AuBStrVerf, Handkommentar fur die Praxis 428 mwN).Auch Ablauf und Ergebnis des
Verlassenschaftsverfahrens stellen all dies nicht in Frage: Legatsanspriiche, die - wie die hier zu beurteilenden - nicht
zu den in den Paragraphen 159, 160 AuBStrG genannten (priviligierten) Vermachtnissen gehdren, sind im
Verlassenschaftsverfahren nicht zu berUcksichtigen; bei diesen geniigt es vielmehr darzutun, dall die Legatare
gerichtlich oder aulRergerichtlich verstandigt wurden (Paragraph 161, Absatz eins, Aul3StrG, Paragraph 817, ABGB). Ein
Streit zwischen den Erben und den Verméachtnisnehmern steht in diesem Fall einer Einantwortung nicht entgegen. Die
Einantwortung stellt nur die Einweisung der Erben in den Besitz des Nachlasses dar, ohne die damit verbundene
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Lasten, wie Legatsanspriiche, zu berUhren, weshalb die Einantwortung fir die Frage der Legatserfullung nicht
prajudiziell wirkt. Das Abhandlungsgericht hat demnach auch Uber streitige Legate nicht zu entscheiden und nicht zu
beurteilen, wie eine letztwillige Verfigung auszulegen ist und in welchem Ausmall ein Vermdchtnis den
Vermachtnisnehmern zuzukommen hat (Feil, Aul3StrVerf, Handkommentar flr die Praxis 428 mwN).

Daraus folgt, da3 das Ergebnis des Verlassenschaftsverfahrens, in dem die eben dargestellte Rechtslage um das
Vermachtnis laut Punkt 2 des Testamentes nicht bertcksichtigt wurde, die Rechte der Kldgerin aus diesem Vermachtnis
nicht beeintrachtigt. Die Einantwortung des Nachlasses an die (Erst-)Beklagte steht mit dem aus dem Vermachtnis
resultierenden Anspruch der Klagerin nicht in Widerspruch, weil ihr nur ein schuldrechtlicher Anspruch gegen die Erbin
zusteht (Welser aaO Rz 6 zu 8 647). Gleiches gilt fur die Anordnung der Verblcherung des Eigentums der (Erst-
)Beklagten an der dem Erblasser gehdrenden Liegenschaftshalfte, die in der Einantwortungsurkunde (deren Inhalt
zwar nicht festgestellt wurde, die aber dem Obersten Gerichtshof vorliegt) enthalten ist. Auch die Anordnung der
Verbulcherung des Fruchtgenul3rechtes des Zweitbeklagten auf dieser Liegenschaftshalfte steht mit der dargestellten
Rechtsposition der Klagerin nicht in Widerspruch, zumal ja auch sie - wie gezeigt - mit diesem Recht belastet ist. Dal3
ferner die Verblcherung des VerduBerungs- und Belastungsverbotes fir die Kldgerin angeordnet wurde, stellt
jedenfalls keine rechtswirksame Verneinung der dartber hinausgehenden Anspruche der Klagerin dar.Daraus folgt,
dal3 das Ergebnis des Verlassenschaftsverfahrens, in dem die eben dargestellte Rechtslage um das Vermachtnis laut
Punkt 2 des Testamentes nicht berlcksichtigt wurde, die Rechte der Klagerin aus diesem Vermachtnis nicht
beeintrachtigt. Die Einantwortung des Nachlasses an die (Erst-)Beklagte steht mit dem aus dem Vermadchtnis
resultierenden Anspruch der Klagerin nicht in Widerspruch, weil ihr nur ein schuldrechtlicher Anspruch gegen die Erbin
zusteht (Welser aaO Rz 6 zu Paragraph 647,). Gleiches gilt fur die Anordnung der Verbucherung des Eigentums der
(Erst-)Beklagten an der dem Erblasser gehdérenden Liegenschaftshélfte, die in der Einantwortungsurkunde (deren
Inhalt zwar nicht festgestellt wurde, die aber dem Obersten Gerichtshof vorliegt) enthalten ist. Auch die Anordnung
der Verblcherung des FruchtgenuBrechtes des Zweitbeklagten auf dieser Liegenschaftshalfte steht mit der
dargestellten Rechtsposition der Klégerin nicht in Widerspruch, zumal ja auch sie - wie gezeigt - mit diesem Recht
belastet ist. DaB ferner die Verblicherung des VerduRerungs- und Belastungsverbotes fir die Kldgerin angeordnet
wurde, stellt jedenfalls keine rechtswirksame Verneinung der dariber hinausgehenden Anspriche der Klagerin dar.

Aus all diesen Uberlegungen folgt aber, daR sich die Abweisung sdmtlicher Klagebegehren durch das Berufungsgericht
im Ergebnis als zutreffend erweist:

Durch die Ausschlagung des ihr ausgesetzten (belasteten) Vermachtnisses hat sich die (Erst-)Beklagte von ihrer ihren
eigenen Liegenschaftsanteil betreffenden Verpflichtung gegeniber der Klagerin befreit. Fir diesen Liegenschaftsanteil
betreffende Anspriche der Klagerin besteht daher keine Grundlage mehr. Hinsichtlich des in den NachlaR fallenden
Halfteanteiles steht der Klagerin zwar ein Leistungsanspruch zu, der aber gegenlber den hier geltendgemachten
Begehren ein Aliud darstellt und deren Stattgebung daher nicht rechtfertigen kann.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 8§ 41 und 50 Abs 1 ZPO. Die von den
Beklagten verzeichneten Kosten waren im Verhaltnis der Streitwerte auf die beiden verbundenen Rechtssachen
aufzuteilen.Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die Paragraphen 41 und 50
Absatz eins, ZPO. Die von den Beklagten verzeichneten Kosten waren im Verhaltnis der Streitwerte auf die beiden
verbundenen Rechtssachen aufzuteilen.
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