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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Josef E***** wider die beklagte Partei F***** GmbH,
***%% yertreten durch Dr.Thomas HOhne, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 60.000,--, sA, infolge aulerordentlicher
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Handelsgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 20.0Oktober
1994, GZ 1 R 427/94-14, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes fiir Handelssachen
Wien vom 15.Februar 1994, GZ 12 C 328/93k-10, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der aulRerordentlichen Revision der beklagten Partei wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben. Die Rechtssache wird an das Berufungsgericht zur neuerlichen
Entscheidung Uber die Berufung der beklagten Partei zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind wie weitere Kosten des Berufungsverfahrens zu behandeln.
Text
Begrindung:

Der Klager, ein Rechtsanwalt, war im Jahr 1992 Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der registrierten Firma
"R¥FFFEN *kFxE die Eigentimerin eines Unternehmens mit Kino- und Barbetrieb war und gemeinsam mit Wilfried
T***** die Mietrechte an der hiezu gehdrenden Geschaftsraumlichkeiten besal3. Mit der mit dem Klager am 21.1.1992
geschlossenen Vereinbarung verpflichtete sich Wilfried T*****, seine Mietrechte an dem genannten Mietobjekt gegen
Bezahlung eines Betrages von S 2,9 Mio zuzlglich USt (dieser Betrag wurde spater auf S 2,7 Mio zuzlglich USt
reduziert) zurlckzulegen. Pkt Il dieser Vereinbarung lautet:Der Klager, ein Rechtsanwalt, war im Jahr 1992
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der registrierten Firma "R*#***#*" **¥** dje Eigentimerin eines
Unternehmens mit Kino- und Barbetrieb war und gemeinsam mit Wilfried T***** die Mietrechte an der hiezu
gehdrenden Geschaftsraumlichkeiten besal3. Mit der mit dem Klager am 21.1.1992 geschlossenen Vereinbarung
verpflichtete sich Wilfried T*****, seine Mietrechte an dem genannten Mietobjekt gegen Bezahlung eines Betrages von
S 2,9 Mio zuziiglich USt (dieser Betrag wurde spater auf S 2,7 Mio zuziglich USt reduziert) zurlckzulegen. Pkt rémisch
Il dieser Vereinbarung lautet:


file:///

"Der Masseverwalter erklart mit heutigem Tage das gemeinschuldnerische Unternehmen verkauft zu haben, welcher
Kaufvertrag mit Rechtskraft der konkursgerichtlichen Genehmigung wirksam wird. Der Masseverwalter verpflichtet sich
sohin, den Betrag

von S 2,900.000,--
zuzlglich 20 % USt S 580.000,--
insgesamt somit S 3,480,000,--

nach Rechtskraft der konkursgerichtlichen Genehmigung des Unternehmenskaufvertrages Herrn T***** zy bezahlen,
mit welchem Tage einvernehmlich die Zurtcklegung der Mietrechte durch Herrn T***** wirksam wird."

Im Zeitpunkt des Abschlusses dieser Vereinbarung gab es lediglich Interessenten fur das verfahrensgegenstandliche
Mietobjekt, ein Unternehmenskaufvertrag war zum damaligen Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen worden, wovon
sowohl Wilfried T***** 3|s quch Friedrich K***** welcher von T***** mit der Verwertung der Mietrechte beauftragt
worden war, Kenntnis hatten. Der Schlussel fur das Mietobjekt befand sich bei Friedrich K*¥****_Darlber, wann und an
wen die SchlUsselubergabe erfolgen sollte, wurde im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung vom 21.1.1992 nicht
gesprochen. Der Klager beauftragte in der Folge Friedrich K***** mit der Vermittlung eines Kaufvertrages bezuglich
des verfahrensgegenstandlichen Mietobjektes. Dieser fluhrte Gesprache mit dem Bundesministerium fur Unterricht

und Kunst Uber die Kaufpreishéhe, wobei damals noch nicht feststand, wer tatsachlich Vertragspartner werden wirde.

Etwa im Mai/Juni 1992 meldete sich Josef W***** der damals Vorstandsmitglied der "Interessengemeinschaft F**#***"
war, als Interessent beim Klager und wurde von diesem Uber samtliche Ereignisse informiert, insbesondere daruber,
dall die Verfugungsgewalt Uber das gegenstandliche Mietobjekt Wilfried T***** hatte und dieser bereit sei, die
Mietrechte gegen Zahlung eines Betrages von 2,9 Mio S, zurlckzulegen. Zwischen Vertretern des
Unterrichtsministeriums, Josef W***** ynd dem Klager fand unter anderem im Sommer 1992 ein Gesprach statt, bei
welchem auch Uber die Mietrechte bzw Geldanspriiche des Wilfried T***** gesprochen wurde. Uber den

Ubergabsmodus, insbesondere die Schliisseltibergabe, wurde jedoch nicht gesprochen.

Nach Erhalt der Férderungszusage durch das Unterrichtsministerium wurde mit Notariatsakt die beklagte Partei

gegrindet, die ein Theater betreibt und deren alleiniger Gesellschafter die "Interessengemeinschaft F*****" jst.

Am 2.10.1992 wurde der verfahrensgegenstandliche Unternehmenskaufvertrag vom designierten Geschaftsfihrer der
beklagten Partei Josef W***** ynterfertigt. Damit wurde das Unternehmen der Gemeinschuldnerin an die beklagte

Partei verkauft.

Im Pkt Ill dieses Kaufvertrages heif3t es: "Der Kaufpreis ist fallig unmittelbar nach Zurverfugungstellung der hiezu
erforderlichen Mittel durch die Republik Osterreich, spitestens jedoch am 31.10.1992". Der erste Satz des Punktes V
lautet: "Die Ubergabe des Kaufobjektes erfolgt mit dem Tage der Unterfertigung des Vertrages." Der letztelm Pkt
réomisch Il dieses Kaufvertrages heil3t es: "Der Kaufpreis ist fallig unmittelbar nach Zurverfugungstellung der hiezu
erforderlichen Mittel durch die Republik Osterreich, spatestens jedoch am 31.10.1992". Der erste Satz des Punktes
rémisch funf lautet: "Die Ubergabe des Kaufobjektes erfolgt mit dem Tage der Unterfertigung des Vertrages." Der letzte

Satz dieses Punktes lautet: "Die Kauferin Gbernimmt rickwirkend mit 1.9.1992 die mit dem Kaufobjekt verbundenen
Lasten, insbesondere Miete, Betriebskosten, Gas, Strom und Gebrauchsabgaben." Der Mietzins betrug von September
bis November 1992 S 41.441,85 brutto im Monat.

Die vom Bundesministerium fur Unterricht und Kunst bewilligte Férderung wurde in zwei Teilbetrdgen von S
5,190.000,-- und S 1,226.000,-- am 23.10.1992 bzw am 24.11.1992 an die beklagte Partei Gberwiesen.

Im November 1992 erklarte der Klager der beklagten Partei Uber deren Frage, dal3 sie sich bezuglich des Schlussels an
Wilfried T***** wenden musse. Am 1.12.1992 kundigte die beklagte Partei die Zahlung des Kaufpreises an und Josef
W=***** forderte den Klager auf, eine neue Honorarnote an die beklagte Partei auszustellen, weil die urspringliche
Honorarnote an Josef W***** persdnlich gelegt worden war. Dem kam der Kldger mit Schreiben vom 2.12.1992 nach.
Miete und Betriebskosten wurden von der beklagten Partei im Janner 1993 anlaBlich der Unterfertigung des
Mietvertrages rickwirkend ab September 1992 bezahlt.

Das Kaufobjekt wurde am 18.12.1992 an die beklagte Partei Ubergeben.



Mit seiner Klage begehrte der Klager die Zahlung von S 60.000,-- samt Anhang als Honorar fur die Errichtung des
Kaufvertrages.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung. Sie habe sich im Unternehmenskaufvertrag verpflichten mdussen,
rackwirkend mit 1.9.1992 die mit dem Kaufobjekt verbundene Miete des Geschaftslokales samt Betriebskosten zu
Ubernehmen. Da sie keine eigenen Einkinfte habe, sondern ausschlieBlich durch offentliche Mittel in Form von
Subventionen erhalten werde, habe sie ausdricklich darauf hingewiesen, dal sie zwar hoffe, in der vorgesehenen Frist
den Kaufpreis erlegen zu kénnen, dies aber nicht garantieren kénne. Tatsachlich habe sie die zugesagten Mittel erst
am 2.11.1992 erhalten, wobei das durch die Grindung gesperrte Geld erst durch die Firmenbucheintragung, wovon sie

am 2.12.1992 Kenntnis gehabt habe, freigeworden sei.

Sie habe allerdings nicht gewul3t, dal? der Klager als Masseverwalter bereits mit Vertrag vom 21.1.1992 mit Wilfried
T***** yereinbart gehabt habe, dal? dieser seine Mietrechte gegen Bezahlung eines Betrages von S 2,9 Mio zuzlglich
USt zurticklegen werde. T***** habe das Mietobjekt, dessen Schlissel er gehabt habe, erst Zug um Zug gegen die
Ausfolgung des spater auf S 2, 7 Mio zuzlglich USt reduzierten Betrages Ubergeben. Hatte sie der Klager, wie es seine
Pflicht gewesen wadre, Uber die wahren Verhadltnisse aufgeklart, dann hatte sie keinesfalls die Verpflichtung
Ubernommen, die Miete rickwirkend per 1.9.1992 zu bezahlen. Allenfalls ware dies gegen Reduktion des Kaufpreises
in der gleichen Héhe geschehen. Aufgrund der verspateten Ubergabe habe die Beklagte fir drei Monate den Mietzins
in der monatlichen Héhe von S 41.441,85 entrichtet, ohne das Objekt bereits nutzen zu kénnen. |hr sei daher ein
Schaden (Verspatungsschaden, Vertrauensschaden) in der Hohe der frustrierten Aufwendungen von S 124.325,55
entstanden. Diesen Schaden mache sie bis zur Hohe des Klagsbetrages kompensationsweise geltend.

Der Klager hatte als Masseverwalter und als vertragsverfassender Rechtsanwalt die Beklagte darlber aufklaren
mussen, dal nach Lage der Dinge mit der Ubergabe des Kaufobjektes erst nach Bezahlung des Kaufpreises zu rechnen
sei. Er sei auch fur die grob irrefihrende Bestimmung in Punkt V des Kaufvertrages verantwortlich. Da er auch als
Masseverwalter die Ubergabe des Kaufobjekts selbst zu bewerkstelligen gehabt habe, habe sie zwingend annehmen
mussen, dal die Vereinbarung betreffend die Ubergabe auch erfllt wiirde.Der Klager hitte als Masseverwalter und
als vertragsverfassender Rechtsanwalt die Beklagte daruber aufkldren mussen, daR nach Lage der Dinge mit der
Ubergabe des Kaufobjektes erst nach Bezahlung des Kaufpreises zu rechnen sei. Er sei auch fiir die grob irrefihrende
Bestimmung in Punkt rémisch funf des Kaufvertrages verantwortlich. Da er auch als Masseverwalter die Ubergabe des
Kaufobjekts selbst zu bewerkstelligen gehabt habe, habe sie zwingend annehmen mussen, dal3 die Vereinbarung
betreffend die Ubergabe auch erfiillt wiirde.

Der Klager replizierte, dal3 er sich als Masseverwalter nicht verpflichtet habe, das Kaufobjekt am Tage der
Vertragsunterfertigung zu Ubergeben. Der Beklagten seien die zwischen Wilfried T***** und ihm als Masseverwalter
geschlossenen Vereinbarungen sowie die Tatsache der tatsachlichen Verfligungsgewalt desselben Gber das Kaufobjekt
bekannt gewesen. Punkt V des Kaufvertrages sei fiir die beklagte Partei erkennbar dahingehend zu verstehen gewesen,
daB der Masseverwalter sich bereit erklart habe, das Kaufobjekt vor Wirksamkeit des Kaufvertrages zu Gbergeben,
wenn T***** seine Verflgungsgewalt aufgebe. Wahrend er (Klager) keine Zweifel daran gehabt habe, daR der
Kaufpreis aufgrund der Subventionszusage der Republik Osterreich bezahlt werden wiirde, hatten Wilfried T***** ynd
dessen Vertreter offensichtlich groRes MiRtrauen gehabt. Der Geschaftsfihrer der beklagten Partei habe noch Anfang
Dezember 1992 erklart, das Kaufobjekt nicht vor dem 15.12.1993 (ibernehmen zu wollen. AnlaRlich der Ubergabe habe
der Geschéaftsfiihrer mit keinem Wort die verspatete Ubergabe erwihnt und ihm (dem Kliger) die Bezahlung des
Honorares zugesagt. Es werde daher das Klagebegehren auch zusatzlich auf ein konstitutives Anerkenntnis gestitzt. Er
habe die Beklagte Uber alle fir den KaufentschluR wesentlichen Umstande einschlief3lich der Vereinbarung vom
21.1.1992 aufgeklart. Bereits Anfang des Sommers 1992 sei mit der Subventionsgeberin direkt Einigung Uber die Hohe
des Kaufpreises erzielt worden, weshalb der Kaufvertrag im Sommer abgeschlossen und abgewickelt werden hatte
kdénnen, wenn nicht Umstande, die in der Sphare der beklagten Partei gelegen seien, dies verhindert hatten. Da die
weiter laufenden Mieten und Betriebskosten einen Erlds aus dem Verkauf des Unternehmens geschmalert hatten,
habe er gegeniiber dem Geschaftsfiihrer der beklagten Partei darauf bestanden, daR diese jedenfalls ab September
1992 die Mieten und Betriebskosten zu Ubernehmen habe. Dies habe der Geschaftsfihrer auch zugesagt.Der Klager
replizierte, daB er sich als Masseverwalter nicht verpflichtet habe, das Kaufobjekt am Tage der Vertragsunterfertigung
zu Ubergeben. Der Beklagten seien die zwischen Wilfried T***** und ihm als Masseverwalter geschlossenen
Vereinbarungen sowie die Tatsache der tatsachlichen Verflgungsgewalt desselben Uber das Kaufobjekt bekannt



gewesen. Punkt romisch finf des Kaufvertrages sei fur die beklagte Partei erkennbar dahingehend zu verstehen
gewesen, dald der Masseverwalter sich bereit erklart habe, das Kaufobjekt vor Wirksamkeit des Kaufvertrages zu
Ubergeben, wenn T***** seine Verfugungsgewalt aufgebe. Wahrend er (Klager) keine Zweifel daran gehabt habe, dal3
der Kaufpreis aufgrund der Subventionszusage der Republik Osterreich bezahlt werden wiirde, hatten Wilfried T*****
und dessen Vertreter offensichtlich grolRes MiRtrauen gehabt. Der Geschaftsfuhrer der beklagten Partei habe noch
Anfang Dezember 1992 erklart, das Kaufobjekt nicht vor dem 15.12.1993 Ubernehmen zu wollen. AnlaRlich der
Ubergabe habe der Geschéftsfiihrer mit keinem Wort die verspatete Ubergabe erwdhnt und ihm (dem Klager) die
Bezahlung des Honorares zugesagt. Es werde daher das Klagebegehren auch zusatzlich auf ein konstitutives
Anerkenntnis gestutzt. Er habe die Beklagte Uber alle fir den KaufentschluB wesentlichen Umsténde einschlief3lich der
Vereinbarung vom 21.1.1992 aufgeklart. Bereits Anfang des Sommers 1992 sei mit der Subventionsgeberin direkt
Einigung Uber die Hohe des Kaufpreises erzielt worden, weshalb der Kaufvertrag im Sommer abgeschlossen und
abgewickelt werden hatte kdnnen, wenn nicht Umstande, die in der Sphare der beklagten Partei gelegen seien, dies
verhindert hatten. Da die weiter laufenden Mieten und Betriebskosten einen Erlds aus dem Verkauf des
Unternehmens geschmalert hatten, habe er gegenliber dem Geschaftsfihrer der beklagten Partei darauf bestanden,
daB diese jedenfalls ab September 1992 die Mieten und Betriebskosten zu Ubernehmen habe. Dies habe der
Geschéftsfihrer auch zugesagt.

Bestritten werde, dal der beklagten Partei frustrierte Aufwendungen im angegebenen Ausmald entstanden seien. Die
Verpflichtung zur Bezahlung dieser Aufwendungen sei vertraglich und separat Ubernommen worden und stehe in
keinem Aquivalenzverhaltnis zur tatsichlichen Ubergabe des Kaufobjektes. Die beklagte Partei hitte auch bei
"rechtzeitiger" Ubergabe das Kaufobjekt nicht niitzen kénnen. Ihr Geschaftsfilhrer habe erklart, keinerlei
Verpflichtungen eingehen zu kdnnen, bevor nicht die S 5 Mio frei verfiighar seien. Die beklagte Partei habe das
Kaufobjekt erst von Grund auf renovieren missen, um es nutzen zu kénnen. Geplanter Beginn des Theaterbetriebes
sei Ende 1994 gewesen.

Das Erstgericht stellte die Klagsforderung als mit S 60.000,-- sA zu Recht und die Gegenforderung als nicht zu Recht
bestehend fest und gab demnach der Klage zur Ganze statt. Es traf im wesentlichen die eingangs wiedergegebenen
Feststellungen. DarUberhinaus stellte es noch ausdricklich fest:

Der Inhalt der Vereinbarung vom 21.1.1992 war der beklagten Partei bereits vor Unterfertigung des Kaufvertrages
bekannt. Der Schlissel zu dem Mietobjekt wurde ihr im November 1992 einmal kurzfristig zur Abhaltung einer
Pressekonferenz Ubergeben. Im Gbrigen nahm die beklagte Partei in der Zeit von September bis Dezember 1992 weder
mit dem Zeugen T***** noch mit Friedrich K***** Kontakt zwecks Ausfolgung des SchlUssels auf. Anfang Dezember
1992 erklarte der Geschaftsfuhrer der beklagten Partei dem Klager gegenlber, den Mietgegenstand nicht vor dem
15.12.1992 Ubernehmen zu wollen.

In rechtlicher Hinsicht fUhrte das Erstgericht aus, dal3 die Beklagte dem Klager fur die Errichtung eines
Unternehmenskaufvertrages vereinbarungsgemafd den Klagsbetrag schulde. Die Gegenforderung bestehe nicht zu
Recht. Der Inhalt des Vertrages mit Wilfried T***** sej der Beklagten bereits vor Unterfertigung des Kaufvertrages vom
2.10.1992 bekannt gewesen. Aus Punkt Ill des zuerst genannten Vertrages gehe hervor, dalR die Zurtcklegung der
Mietrechte durch Wilfried T***** erst mit Bezahlung des vereinbarten Abfindungsbetrages wirksam werden habe
sollen. DaR die Beklagte vor der Bezahlung des Kaufpreises auf die Ubergabe der Schliissel gedrungen habe, habe das
Beweisverfahren nicht ergeben. Es sei von ihr auch nicht einmal behauptet worden, dal3 sie vor dem tatsachlichen
Ubergabszeitpunkt Mitte Dezember 1992 mit den Renovierungsarbeiten beginnen habe wollen und daran lediglich
durch die nicht rechtzeitige Ausfolgung der Schlissel gehindert worden sei. Darlberhinaus habe der Geschaftsfiihrer
der Beklagten Anfang Dezember 1992 die Zahlung des Honorars an den Klager angekindigt und diesen aufgefordert,
eine Honorarnote auszustellen, ohne die verspatete Ubergabe des Mietobjektes zu beméngeln. Da der Beklagten
somit sehr wohl bei Unterfertigung des Kaufvertrages bekannt gewesen sei, dal die Zuriicklegung der Mietrechte
durch Wilfried T***** von der Zahlung des Abschlagsbetrages an ihn abhadngig gewesen sei und dieser nicht vor
Freigabe der Forderungsmittel bezahlt werden habe kdnnen, "sei spruchgemal zu entscheiden" gewesen.In rechtlicher
Hinsicht flhrte das Erstgericht aus, daR die Beklagte dem Klager flr die Errichtung eines Unternehmenskaufvertrages
vereinbarungsgemall den Klagsbetrag schulde. Die Gegenforderung bestehe nicht zu Recht. Der Inhalt des Vertrages
mit Wilfried T***** sej der Beklagten bereits vor Unterfertigung des Kaufvertrages vom 2.10.1992 bekannt gewesen.
Aus Punkt romisch Il des zuerst genannten Vertrages gehe hervor, da3 die Zurticklegung der Mietrechte durch Wilfried



T***** erst mit Bezahlung des vereinbarten Abfindungsbetrages wirksam werden habe sollen. Dal3 die Beklagte vor
der Bezahlung des Kaufpreises auf die Ubergabe der Schiissel gedrungen habe, habe das Beweisverfahren nicht
ergeben. Es sei von ihr auch nicht einmal behauptet worden, daR sie vor dem tatsachlichen Ubergabszeitpunkt Mitte
Dezember 1992 mit den Renovierungsarbeiten beginnen habe wollen und daran lediglich durch die nicht rechtzeitige
Ausfolgung der Schllssel gehindert worden sei. Dariberhinaus habe der Geschaftsfuhrer der Beklagten Anfang
Dezember 1992 die Zahlung des Honorars an den Klager angekundigt und diesen aufgefordert, eine Honorarnote
auszustellen, ohne die verspatete Ubergabe des Mietobjektes zu beméngeln. Da der Beklagten somit sehr wohl bei
Unterfertigung des Kaufvertrages bekannt gewesen sei, dal die Zurlcklegung der Mietrechte durch Wilfried T*****
von der Zahlung des Abschlagsbetrages an ihn abhangig gewesen sei und dieser nicht vor Freigabe der
Forderungsmittel bezahlt werden habe kdénnen, "sei spruchgemaf zu entscheiden" gewesen.

Der gegen dieses Urteil des Erstgerichtes erhobenen Berufung der Beklagten gab das Berufungsgericht mit dem
angefochtenen Urteil nicht Folge. Es sprach aus, dal? die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Das Berufungsgericht Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes mit Ausnahme der zuletzt angeflhrten, mit der
Berufung bekdmpften Uber die Kenntnis von der Vereinbarung vom 21.1.1992 und ferner mit Ausnahme der im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung der Sache getroffenen Feststellung, daR die Beklagte nicht auf die Ubergabe der
Schlussel gedrungen habe, wobei es diese Feststellungen flr unerheblich hielt.

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Berufungsgericht aus, es sei nicht strittig, dall es sich bei dem den
Gegenstand der Klage bildenden Kaufvertrag um einen solchen Uber ein Unternehmen handle. Bestandteil des
verkauften Unternehmens seien insbesondere Bestandrechte an einem Theatersaal samt Nebenrdumen gewesen.
Mangels gegenteilige Behauptung sei auch davon auszugehen, daR dieses Bestandobjekt den Bestimmungen des
Mietrechtsgesetzes unterliege. Eine Rechtspflicht der Beklagten zur Bezahlung des Bestandzinses sei erst mit Ubergang
der Bestandrechte an diesem Objekt auf die Beklagte entstanden. Punkt V des Kaufvertrages sei namlich im
Gesamtzusammenhang des Vertrages dahin zu verstehen, daR damit nicht etwa eine - von der Ubergabe des
Bestandobjektes unabhangige und abstrakte - Zahlungsverpflichtung fiir die Lasten des Bestandobjektes, etwa als
Bestandteil des Kaufpreises, begriindet worden sei, sondern dal3 der darin genannte Termin 1.9.1992 nur den
Zeitpunkt des Ubergangs der Lasten und Gefahren im Zusammenhang mit dem Eigentumserwerb am Unternehmen
bestimmen habe sollen. Sei bei einem Unternehmenserwerb die tatsichliche Ubergabe entgegen der vertraglichen
Vereinbarung erst spater erfolgt, so trete auch der Wechsel im Eigentum erst zu diesem spateren Zeitpunkt ein. Nur
der Eigentimerwechsel sei aber fir die Frage der Anwendbarkeit des &8 12 Abs 3 MRG mal3gebend. Im vorliegenden
Fall sei die tatsichliche Ubergabe durch Einrdumung der faktischen Verfligungsmacht Gber das Bestandobjekt erst im
Dezember 1992 erfolgt. Es sei daher auch der 18.12.1992 maRgebender Zeitpunkt fir den Mietrechtsibergang. Das
habe zur Rechtsfolge, daf3 vorher eine Verpflichtung der Beklagten zur Tragung der auf dem Unternehmen ruhenden
Lasten, damit auch des Bestandzinses, nicht bestanden habe; dies ungeachtet der entgegenstehenden vertraglichen
Festlegung des Stichtages fiir den Ubergang der Lasten mit 1.9.1992, weil diese vertragliche Regelung ja die sofortige
Ubergabe des Unternehmens im Auge gehabt habe. Habe aber keine Rechtspflicht der Beklagten bestanden, fir den
Zeitraum September bis November 1992 den Mietzins zu entrichten, sei es ihr nunmehr verwehrt, diese
rechtsgrundlos entrichteten Betrage als frustrierten Aufwand im Rahmen eines Schadenersatzanspruches geltend zu
machen.In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Berufungsgericht aus, es sei nicht strittig, dal3 es sich bei dem den
Gegenstand der Klage bildenden Kaufvertrag um einen solchen Uber ein Unternehmen handle. Bestandteil des
verkauften Unternehmens seien insbesondere Bestandrechte an einem Theatersaal samt Nebenrdumen gewesen.
Mangels gegenteilige Behauptung sei auch davon auszugehen, da dieses Bestandobjekt den Bestimmungen des
Mietrechtsgesetzes unterliege. Eine Rechtspflicht der Beklagten zur Bezahlung des Bestandzinses sei erst mit Ubergang
der Bestandrechte an diesem Objekt auf die Beklagte entstanden. Punkt romisch funf des Kaufvertrages sei namlich im
Gesamtzusammenhang des Vertrages dahin zu verstehen, daR damit nicht etwa eine - von der Ubergabe des
Bestandobjektes unabhangige und abstrakte - Zahlungsverpflichtung fir die Lasten des Bestandobjektes, etwa als
Bestandteil des Kaufpreises, begriindet worden sei, sondern dal3 der darin genannte Termin 1.9.1992 nur den
Zeitpunkt des Ubergangs der Lasten und Gefahren im Zusammenhang mit dem Eigentumserwerb am Unternehmen
bestimmen habe sollen. Sei bei einem Unternehmenserwerb die tatsdchliche Ubergabe entgegen der vertraglichen
Vereinbarung erst spater erfolgt, so trete auch der Wechsel im Eigentum erst zu diesem spateren Zeitpunkt ein. Nur
der Eigentimerwechsel sei aber fir die Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 12, Absatz 3, MRG maligebend. Im
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vorliegenden Fall sei die tatsichliche Ubergabe durch Einrdumung der faktischen Verfiigungsmacht (ber das
Bestandobjekt erst im Dezember 1992 erfolgt. Es sei daher auch der 18.12.1992 mafigebender Zeitpunkt fir den
Mietrechtstbergang. Das habe zur Rechtsfolge, dal3 vorher eine Verpflichtung der Beklagten zur Tragung der auf dem
Unternehmen ruhenden Lasten, damit auch des Bestandzinses, nicht bestanden habe; dies ungeachtet der
entgegenstehenden vertraglichen Festlegung des Stichtages fir den Ubergang der Lasten mit 1.9.1992, weil diese
vertragliche Regelung ja die sofortige Ubergabe des Unternehmens im Auge gehabt habe. Habe aber keine
Rechtspflicht der Beklagten bestanden, fur den Zeitraum September bis November 1992 den Mietzins zu entrichten,
sei es ihr nunmehr verwehrt, diese rechtsgrundlos entrichteten Betrage als frustrierten Aufwand im Rahmen eines
Schadenersatzanspruches geltend zu machen.

Die Beklagte sei auch nicht wegen unzureichenden Massevermoégens gehalten gewesen, bereits ab September 1992
den Bestandzins an den Bestandgeber zu entrichten, um eine Raumungsklage gegen die Masse zu verhindern, weil die
insoweit liquide Gemeinschuldnerin als Vormieterin solange Schuldnerin des Bestandvertrages geblieben sei, bis der
Eigentimerwechsel und damit auch der Mietrechtsibergang dem Vermieter angezeigt worden seien. Dal3 dies bereits
vor Dezember 1992 geschehen sei bzw die Gemeinschuldnerin den Bestandzins ab September 1992 nicht hatte zahlen
kénnen, sei im Verfahren nicht behauptet worden. Habe die Beklagte demnach Leistungen erbracht, zu denen sie
weder vertraglich noch gesetztlich verpflichtet gewesen sei, konne sie diesen Aufwand nicht unter
schadenersatzrechtlichen Gesichtspunkten auf Dritte Gberwalzen.

Allféllige Schadenersatzanspriiche wegen Verletzung des Unternehmenskaufvertrages (etwa infolge verspateter
Ubergabe des Unternehmens) kénne die Beklagte nur gegen ihren Vertragspartner geltend machen, also gegen die
Gemeinschuldnerin. Klager sei aber im vorliegenden Fall nicht die Gemeinschuldnerin, sondern der Klager persénlich
als Vertragserrichter. Zur Vermdgensverminderung der Beklagten infolge Zahlung der Mietzinse von Oktober bis
Dezember 1992 (gemeint wahrscheinlich: von September bis November 1992) hatten nicht Fehler des Klagers als
Vertragsverfasser des Unternehmenskaufvertrages gefiihrt, sondern die unrichtige Interpretation der Vertrags- und
Rechtslage durch die Beklagte selbst.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auRBerordentliche Revision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
der Sache; sie begehrt die Abanderung der angefochtenen Entscheidung dahin, dal3 die Klage abgewiesen werde.
Hilfsweise wird die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Zurlckverweisung der Rechtssache an die erste
Instanz zum Zweck der Verfahrenserganzung beantragt.

Die Beklagte fuhrt in ihrem Rechtsmittel aus, das Berufungsgericht meine, sie hatte die Verpflichtung zur Tragung "der
auf dem Unternehmen ruhenden Lasten" nicht einhalten sollen, weil es ja gar keine Verpflichtung gewesen sei.
Anhaltspunkte fiir eine absolute Nichtigkeit dieser Verpflichtung bestiinden nicht. Fraglich sei, ob sie im Sinne einer
Schadensminderungspflicht eine Obliegenheit zur Irrtumsanfechtung getroffen habe. Diese und die daran sich
anschlieBende Fragen hatten die Gerichte bisher nicht aufgeworfen und seien auch vom Klager ihrem Anspruch nicht
gegenUbergestellt worden. Die Parteien hatten ganz offensichtlich etwas ganz anderes gewollt als die gesetzliche
Normallésung, namlich LastenUbergang per 1.9.1992. Feststellungen dazu, dal3 es ihr nur darauf angekommen ware,
den LastenUbergang um exakt einen Monat vor der Objektiibergabe zu fixieren und sich damit dieser Lastentbergang
in Anbetracht der spateren Ubergabe sozusagen automatisch mitverschoben hétte, habe weder das Erstgericht noch
das Berufungsgericht getroffen. Sohin sei vom Wortlaut des Vertrages auszugehen. Es lagen keine Feststellungen dazu
vor, daf3 sie Grund zur Irrtumsanfechtung gehabt habe. Daher sei vom rechtswirksamen Bestand der Verpflichtung zur
Lastenibernahme per 1.9.1992 auszugehen. Nicht nachvollziehbar sei auch die Ansicht des Berufungsgerichtes, daf
Punkt V des Unternehmenskaufvertrages nicht eine von der Ubergabe des Bestandobjekts unabhangige und abstrakte
Zahlungsverpflichtung fir die Lasten des Bestandobjektes begriinde, sondern der Termin 1.9.1992 nur den Zeitpunkt
des Ubergangs der Lasten im Zusammenhang mit dem Eigentumserwerb am Unternehmen bestimmen habe sollen.
Dazu gebe es weder Beweisergebnisse noch Feststellungen.Die Beklagte fihrt in ihrem Rechtsmittel aus, das
Berufungsgericht meine, sie hatte die Verpflichtung zur Tragung "der auf dem Unternehmen ruhenden Lasten" nicht
einhalten sollen, weil es ja gar keine Verpflichtung gewesen sei. Anhaltspunkte fir eine absolute Nichtigkeit dieser
Verpflichtung bestinden nicht. Fraglich sei, ob sie im Sinne einer Schadensminderungspflicht eine Obliegenheit zur
Irrtumsanfechtung getroffen habe. Diese und die daran sich anschlielende Fragen hatten die Gerichte bisher nicht
aufgeworfen und seien auch vom Klager ihrem Anspruch nicht gegenlbergestellt worden. Die Parteien hatten ganz
offensichtlich etwas ganz anderes gewollt als die gesetzliche Normalldsung, namlich Lastenlbergang per 1.9.1992.



Feststellungen dazu, dal3 es ihr nur darauf angekommen ware, den Lastenubergang um exakt einen Monat vor der
Objektiibergabe zu fixieren und sich damit dieser Lastenibergang in Anbetracht der spéteren Ubergabe sozusagen
automatisch mitverschoben hatte, habe weder das Erstgericht noch das Berufungsgericht getroffen. Sohin sei vom
Wortlaut des Vertrages auszugehen. Es lagen keine Feststellungen dazu vor, dal3 sie Grund zur Irrtumsanfechtung
gehabt habe. Daher sei vom rechtswirksamen Bestand der Verpflichtung zur Lastenibernahme per 1.9.1992
auszugehen. Nicht nachvollziehbar sei auch die Ansicht des Berufungsgerichtes, dal Punkt romisch funf des
Unternehmenskaufvertrages nicht eine von der Ubergabe des Bestandobjekts unabhidngige und abstrakte
Zahlungsverpflichtung fir die Lasten des Bestandobjektes begriinde, sondern der Termin 1.9.1992 nur den Zeitpunkt
des Ubergangs der Lasten im Zusammenhang mit dem Eigentumserwerb am Unternehmen bestimmen habe sollen.
Dazu gebe es weder Beweisergebnisse noch Feststellungen.

Gehe man aber davon aus, dal? die vertraglich eingegangenen Verpflichtung der beklagten Partei zur Bezahlung der
Monatsmieten seit 1.9.1992 sehr wohl bestanden habe, gebe es fiir das weitere Vorgehen zwei Moglichkeiten. Zum
einen ergebe sich aus den bereits getroffenen Feststellungen der Vorinstanzen, dafl der Klager den
Unternehmenskaufvertrag verfalRt habe und als von der Beklagten honorierter Vertragsverfasser dieser empfohlen
habe, eine Verpflichtung einzugehen, deren Grundlage der erwartete Ubergangszeitpunkt gewesen sei, wobei er aber
bereits gewuRt habe, daB dieser Zeitpunkt nicht eingehalten werden kénne. Aufgrund der standigen Rechtsprechung
zur Haftung des Vertragsverfassers ergebe sich daraus zwingend, dal3 der Klager ihr fir den entstandenen Schaden
hafte. Diese bestehe in den drei der Hohe nach nicht bestrittenen Monatsmieten, die sie nicht bezahlt hatte, wenn sie
vom Klager dariiber informiert worden wire, daR er eine Ubergabe zum Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung gar
nicht moglich sei. Ausdricklich sei darauf hinzuweisen, daR sie ihre Anspriiche gegen den Klager nicht aufgrund
dessen Eigenschaft als Masseverwalter, sondern als Vertragsverfasser geltend mache.

Im anderen Fall aber, falls der Oberste Gerichtshof die Feststellungen fur diese SchluRfolgerung nicht fur ausreichend
halte, werde eine teilweise Neudurchfihrung des Verfahrens, insbesondere zu Details der Frage, ob und wie der Klager
in seiner Eigenschaft als Vertragsverfasser gegen seinen Informations- und Warnpflichten verstoBen habe und welcher
Schaden ihr dadurch erwachsen sei, notwendig sein.

In der ihm freigestellten Revisionsbeantwortung beantragte der Klager die Zurlckweisung der Revision, in eventu
deren Abweisung.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig, weil die Auslegung des Unternehmenskaufvertrages durch das Berufungsgericht der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu &8 914 ABGB widerspricht, was aus Griinden der Rechtssicherheit
gemal § 502 Abs 1 ZPO wahrzunehmen ist. Die Revision ist auch im Sinne einer Aufhebung des Berufungsurteils
berechtigt.Die Revision ist zuldssig, weil die Auslegung des Unternehmenskaufvertrages durch das Berufungsgericht
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu Paragraph 914, ABGB widerspricht, was aus Grinden der
Rechtssicherheit gemall Paragraph 502, Absatz eins, ZPO wahrzunehmen ist. Die Revision ist auch im Sinne einer
Aufhebung des Berufungsurteils berechtigt.

Zwischen den Parteien war in erster Instanz niemals strittig, dafl3 sich die Beklagte im Unternehmenskaufvertrag
gegenlber der Gemeinschuldnerin dazu verpflichtete, unter anderem den Hauptmietzins und die Betriebskosten fur
das Geschaftslokal ab September 1992 zu bezahlen. Demnach ware die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes,
eine derartige Vereinbarung sei gar nicht wirksam zustandegekommen, schon deshalb zu beanstanden, weil die
Parteien nicht durch eine von ihnen nicht beachtete Rechtsansicht tberrascht werden durfen (zuletzt 4 Ob 2347/96d
und 4 Ob 2334/96f mwN).

DaruUberhinaus steht die Auslegung des Punktes V des
Unternehmenskaufvertrages durch das Berufungsgericht mit dem Wortsinn
in Widerspruch, der auch nach & 914 ABGB Ausgangspunkt jeder

Auslegung sein muB (Dittrich/Tades, ABGB34 § 914 E 10b und 10c;
Koziol/Welser 110 91; Rummel in Rummel2 § 914 Rz 4). Ist aber der

aufgrund des allgemeinen Sprachgebrauchs ermittelte Aussagewert nicht
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zweifelhaft, so muR derjenige, der sich auf eine vom Wortlaut

abweichende Parteienvereinbarung beruft, die Umstande behaupten und beweisen, aus denen sich diese ergibt
(Dittrich/Tades 8 914 E 10f). Auch bei Berucksichtigung des Gesamtzusammenhanges kann der Auslegung des
Berufungsgerichtes nicht beigepflichtet werden.abweichende Parteienvereinbarung beruft, die Umstande behaupten
und beweisen, aus denen sich diese ergibt (Dittrich/Tades Paragraph 914, E 10f). Auch bei Berucksichtigung des
Gesamtzusammenhanges kann der Auslegung des Berufungsgerichtes nicht beigepflichtet werden.

Gemal} Punkt V des Unternehmenskaufvertrages vom 2.10.1992 Ubernimmt die Kauferin ruckwirkend mit 1.9.1992 die
mit dem Kaufobjekt verbundenen Lasten, insbesondere Miete, Betriebskosten, Gas, Strom und Gebrauchsabgaben.
Gerade aus der ruckwirkenden Verpflichtung ergibt sich, dafl mit dieser Klausel keineswegs bloRR der Zeitpunkt des
Ubergangs der Lasten und "Gefahren" bestimmt werden sollte, und zwar in Abhangigkeit von der Ubergabe des
Bestandobjektes. Schon nach dem Vertrag selbst sollte die Ubergabe erst bei Vertragsunterfertigung erfolgen,
wéhrend die Ubernahme der Zahlungspflichten eben riickwirkend vereinbart war, demnach gerade nicht erst mit
Ubergabe wirksam werden sollte. DaR der Termin 1.9.1992 entgegen dem Wortlaut des Vertrages nicht absolut,
sondern in Abhéngigkeit zur Ubergabe des Bestandobjekts vereinbart worden wére, haben weder der Kldger noch die
Beklagte jemals vorgebracht, im Gegenteil, beide gehen davon aus, dal} sich die Beklagte (unabhangig vom
tatsachlichen Zeitpunkt der Ubergabe) zur Zahlung des Mietzinses und Betriebskosten ab 1.9.1992 verpflichtet habe.
Es steht also hier auch die "Absicht der Parteien" (8 914 ABGB), deren Feststellung eigentliches Ziel der Auslegung ist
(Rummel aa0), im dargelegten Sinn aul3er Streit.Gemal Punkt rémisch finf des Unternehmenskaufvertrages vom
2.10.1992 Ubernimmt die Kauferin rickwirkend mit 1.9.1992 die mit dem Kaufobjekt verbundenen Lasten,
insbesondere Miete, Betriebskosten, Gas, Strom und Gebrauchsabgaben. Gerade aus der rickwirkenden Verpflichtung
ergibt sich, dak mit dieser Klausel keineswegs bloR der Zeitpunkt des Ubergangs der Lasten und "Gefahren" bestimmt
werden sollte, und zwar in Abhéngigkeit von der Ubergabe des Bestandobjektes. Schon nach dem Vertrag selbst sollte
die Ubergabe erst bei Vertragsunterfertigung erfolgen, wahrend die Ubernahme der Zahlungspflichten eben
rickwirkend vereinbart war, demnach gerade nicht erst mit Ubergabe wirksam werden sollte. DaR der Termin 1.9.1992
entgegen dem Wortlaut des Vertrages nicht absolut, sondern in Abhangigkeit zur Ubergabe des Bestandobjekts
vereinbart worden ware, haben weder der Klager noch die Beklagte jemals vorgebracht, im Gegenteil, beide gehen
davon aus, daR sich die Beklagte (unabhéngig vom tatsichlichen Zeitpunkt der Ubergabe) zur Zahlung des Mietzinses
und Betriebskosten ab 1.9.1992 verpflichtet habe. Es steht also hier auch die "Absicht der Parteien" (Paragraph 914,
ABGB), deren Feststellung eigentliches Ziel der Auslegung ist (Rummel aa0), im dargelegten Sinn aul3er Streit.

Wenn weiters im Berufungsurteil ausgefiihrt wird, daR der Kaufvertrag die sofortige Ubergabe des Unternehmens im
Auge gehabt habe, wird Uberdies aulier Acht gelassen, daR3 selbst fur den Fall, dal3 (entgegen den diesbeziiglichen
Behauptungen des Klagers) die sofortige Ubergabe des Unternehmens mit Vertragsunterzeichnung vereinbart worden
waére, die Beklagte nach dem Vertrag fiir den Monat September, also jedenfalls fiir eine vor dem Ubergabezeitpunkt
liegende Zeit, Miete und Betriebskosten zahlen hatte mussen.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes 1aBt sich aber auch aus den Bestimmungen des MRG nicht die
Unwirksamkeit der Verpflichtung zur Mietzinszahlung ab 1.9.1992 ableiten. Auch wenn nach § 12 Abs 3 MRG (in der
hier noch anzuwendenden, vor dem 3. WAG geltenden Fassung) die Beklagte gegeniiber dem Vermieter erst ab
tatsachlicher Ubergabe am 18.12.1992 zur Mietzinszahlung verpflichtet gewesen wiare, wire dies schon deshalb ohne
Bedeutung, weil es hier nicht auf das Verhaltnis zum Vermieter, sondern auf jenen zu dem fritheren Mieter ankommt.
Wenngleich Regelungen des Mietrechtsgesetzes zugunsten des Mieters grundsatzlich zwingend sind (Wurth in
Rummel2 Rz 2 vor § 1 MRG mN), kann doch nicht gesagt werden, das MRG verbiete einem Unternehmenserwerber, im
Verhéltnis zum Vormieter dessen Mietzinszahlungsverpflichtung flr einen Zeitpunkt zu Gbernehmen, der vor dem
nach § 12 Abs 3 MRG maRRgebenden liegt.Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichtes 1aRt sich aber auch aus den
Bestimmungen des MRG nicht die Unwirksamkeit der Verpflichtung zur Mietzinszahlung ab 1.9.1992 ableiten. Auch
wenn nach Paragraph 12, Absatz 3, MRG (in der hier noch anzuwendenden, vor dem 3. WAG geltenden Fassung) die
Beklagte gegenliber dem Vermieter erst ab tatsichlicher Ubergabe am 18.12.1992 zur Mietzinszahlung verpflichtet
gewesen ware, ware dies schon deshalb ohne Bedeutung, weil es hier nicht auf das Verhaltnis zum Vermieter, sondern
auf jenen zu dem friheren Mieter ankommt. Wenngleich Regelungen des Mietrechtsgesetzes zugunsten des Mieters
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grundsatzlich zwingend sind (Wurth in Rummel2 Rz 2 vor Paragraph eins, MRG mN), kann doch nicht gesagt werden,
das MRG verbiete einem Unternehmenserwerber, im Verhdaltnis zum Vormieter dessen Mietzinszahlungsverpflichtung
flr einen Zeitpunkt zu Ubernehmen, der vor dem nach Paragraph 12, Absatz 3, MRG mal3gebenden liegt.

Aus dem Gesagten folgt, daR das Berufungsgericht zu Unrecht die Gegenforderung schon deshalb als nicht berechtigt
angesehen hat, weil die Beklagte fur die Monate September bis November 1992 Mietzins und Betriebskosten
rechtsgrundlos bezahlt hatte.

Die weitere Prafung des von der Beklagten aufrechnungsweise eingewendeten Schadenersatzanspruches ergibt
jedoch, dal? diesbezuglich Spruchreife noch nicht vorliegt. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes griindet die
Beklagte ihren Anspruch keineswegs auf einen Verzug der Gemeinschuldnerin, vertreten durch den Klager als deren
Masseverwalter. Vielmehr stutzt sie sich auf dessen Haftung als vertragsverfassender Rechtsanwalt fur Verletzung von
Aufklarungspflichten und mangelhafte Vertragsverfassung im Hinblick auf die Bestimmung, daR die Ubergabe mit dem
Tag der Unterfertigung des Vertrages erfolgen sollte. Dies wird in der Revision nunmehr ausdrucklich gesagt. Lediglich
zur Darlegung des Wissensstands des Klagers wird auf die Personalunion als Masseverwalter und Vertragsverfasser
hingewiesen.

Mangels gegenteiligen Vorbringens ist davon auszugehen, dafl der Klager (zumindest auch) von der Beklagten zur
Vertragserrichtung beauftragt wurde. Auch bei Annahme einer beidseitigen Beauftragung mulite der Klager beide
Parteien mit gleicher Sorgfalt behandeln und vor Interessensgefahrdungen bewahren (E bei Reischauer in Rummel2 §
1299 Rz 18). Im Hinblick auf diese aus § 1299 ABGB abzuleitende Verpflichtung kann kein Zweifel daran bestehen, daf}
der Klager als Vertragsverfasser verpflichtet war, die Beklagte Uber die Probleme mit der Aufgabe der Mietrechte durch
Wilfried T***** zu unterrichten. Bei Kenntnis des Vertrages mit diesem vom Janner 1992 hatte die Beklagte nach der
allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgehen missen, da T***** die Schliissel des Mietobjektes vor Zahlung nicht
herausgeben werde, weshalb sie auch vor Zahlung an diesen nicht mit einer Ubergabe rechnen konnte. SchlieRlich
waren die Mietrechte offenkundig der wesentliche Teil des Unternehmens. Zu diesem Punkt hat das Erstgericht eine
Tatsachenfeststellung im Sinne der Behauptungen des Klagers getroffen, deren Richtigkeit die Beklagte mit ihrer
Berufung bekampft hat. Aufgrund seiner vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsauffassung hat das
Berufungsgericht diese Beweis- und Tatsachenrtge bisher nicht erledigt, was nachzuholen sein wird. Auch im Fall des
Erfolgs dieser Rige ist das Verfahren aber nicht spruchreif, weil auch dann noch wesentliche Feststellungen
fehlen.Mangels gegenteiligen Vorbringens ist davon auszugehen, dal3 der Klager (zumindest auch) von der Beklagten
zur Vertragserrichtung beauftragt wurde. Auch bei Annahme einer beidseitigen Beauftragung muf3te der Klager beide
Parteien mit gleicher Sorgfalt behandeln und vor Interessensgefahrdungen bewahren (E bei Reischauer in Rummel2
Paragraph 1299, Rz 18). Im Hinblick auf diese aus Paragraph 1299, ABGB abzuleitende Verpflichtung kann kein Zweifel
daran bestehen, daB der Klager als Vertragsverfasser verpflichtet war, die Beklagte tiber die Probleme mit der Aufgabe
der Mietrechte durch Wilfried T***** zu unterrichten. Bei Kenntnis des Vertrages mit diesem vom Janner 1992 hatte
die Beklagte nach der allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgehen muissen, daR T***** die Schlissel des
Mietobjektes vor Zahlung nicht herausgeben werde, weshalb sie auch vor Zahlung an diesen nicht mit einer Ubergabe
rechnen konnte. SchlieBlich waren die Mietrechte offenkundig der wesentliche Teil des Unternehmens. Zu diesem
Punkt hat das Erstgericht eine Tatsachenfeststellung im Sinne der Behauptungen des Klagers getroffen, deren
Richtigkeit die Beklagte mit ihrer Berufung bekampft hat. Aufgrund seiner vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten
Rechtsauffassung hat das Berufungsgericht diese Beweis- und Tatsachenrtge bisher nicht erledigt, was nachzuholen
sein wird. Auch im Fall des Erfolgs dieser Rige ist das Verfahren aber nicht spruchreif, weil auch dann noch
wesentliche Feststellungen fehlen.

Schon in erster Instanz brachte die Beklagte namlich vor, dal? sie bei Kenntnis der wahren Verhaltnisse keinesfalls die
Verpflichtung Gbernommen hatte, die Miete rickwirkend per 1.9.1992 zu Ubernehmen bzw verlangt hatte, solche
rickwirkende Zahlungen auf den Kaufpreis anzurechnen. Selbst wenn also die Beklagte im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses nicht davon gewuBt hatte, dal Wilfried T***** die Aufgabe seiner Mietrechte von der Zahlung
eines hohen Preises abhangig machte, ware es erforderlich, weitere Feststellungen darUber zu treffen, ob die Beklagte
im Fall der Kenntnis die rickwirkende Verpflichtung tatsachlich Gbernommen hatte. In diesem Zusammenhang wird
auch das Vorbringen des Klagers zu prufen sein, dal3 die ruckwirkende Zahlungsverpflichtung deshalb vereinbart
worden sei, weil der Abschlul3 des Kaufvertrages aus Umstanden, die in der Sphare der Beklagten lagen, verzogert
worden sei. Darin kénnte auch ein zureichendes Motiv fur eine derartige rickwirkende Vereinbarung gesehen werden.
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Feststellungen fehlen weiters dazu, wie der Passus im Kaufvertrag tiber die Ubergabe des Kaufobjektes (am Tage der
Vertragsunterfertigung) nach der Absicht der Parteien zu verstehen war. Dazu hat der Kldger in ON 5 ein Vorbringen

erstattet, zu dem auch widersprechende Aussagen der Parteien vorliegen.

Zutreffend hat das Berufungsgericht den zweiten Teil der Beweisrtige der Beklagten als nicht entscheidungswesentlich
erkannt. Dieser bezieht sich nach Punkt 1 der Berufung auf die Feststellung, dal3 sie gar nicht versucht habe, in den
Besitz des Schltssels zum gemieteten Lokal zu kommen, und auf eine entsprechende Passage in der rechtlichen
Beurteilung des Erstgerichts (Punkt 2. 2 der Berufung). Wie sich aus S 6 der Berufung ergibt, betrifft die Tatsachenrtige
auch die (vom Revisionsgegner zu Unrecht als unbekampft angesehene) Feststellung, der Geschaftsfuhrer der
Beklagten habe erklart, vor 15.12.1992 das Lokal nicht GUbernehmen zu wollen. Alle diese Umstande hatten aber auf
den Anspruch der Beklagten keinen Einflul3. Ware der Kaufvertrag dahin auszulegen, dal3 der Klager namens der
Gemeinschuldnerin bereits mit Vertragunterzeichnung zur Schllssellibergabe verpflichtet gewesen ware, so wurde
dies auch dann, wenn man die Schuld als eine Holschuld ansieht, einen Annahmeverzug der Beklagten nicht bedeuten,
weil hiefUr zumindest Leistungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit des Schuldners (vgl Honsell/Heidinger in
Schwimann2 Rz 6 zu 8 1419), wenn nicht sogar das Anbieten der Leistung durch den Schuldner (vgl Honsell/Heidinger
aa0; Reischauer in Rummel2 Rz 1 zu 8 1419) Voraussetzung ist. Nichts von dem war hier aber der Fall. Ware aber die
Verpflichtung zur Schlissellbergabe (schlUssig) in der Weise vereinbart worden, dal3 diese erst nach Zahlung des
Kaufpreises und Weiteriberweisung des entsprechenden Teiles an Wilfried T***** erfolgen hatte missen, dann kame
es umsoweniger darauf an, ob sich die Beklagte auch tatsdchlich in der Zwischenzeit um Schliisselibergabe
bemuhten.Zutreffend hat das Berufungsgericht den zweiten Teil der Beweisrige der Beklagten als nicht
entscheidungswesentlich erkannt. Dieser bezieht sich nach Punkt 1 der Berufung auf die Feststellung, daB sie gar nicht
versucht habe, in den Besitz des SchlUssels zum gemieteten Lokal zu kommen, und auf eine entsprechende Passage in
der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichts (Punkt 2. 2 der Berufung). Wie sich aus S 6 der Berufung ergibt, betrifft die
Tatsachenrlige auch die (vom Revisionsgegner zu Unrecht als unbekdmpft angesehene) Feststellung, der
Geschaftsfihrer der Beklagten habe erklart, vor 15.12.1992 das Lokal nicht Ubernehmen zu wollen. Alle diese
Umstande hatten aber auf den Anspruch der Beklagten keinen EinfluR. Ware der Kaufvertrag dahin auszulegen, dafR
der Klager namens der Gemeinschuldnerin bereits mit Vertragunterzeichnung zur Schlisselibergabe verpflichtet
gewesen ware, so wurde dies auch dann, wenn man die Schuld als eine Holschuld ansieht, einen Annahmeverzug der
Beklagten nicht bedeuten, weil hieflr zumindest Leistungsbereitschaft und Leistungsfahigkeit des Schuldners
vergleiche Honsell/Heidinger in Schwimann2 Rz 6 zu Paragraph 1419,), wenn nicht sogar das Anbieten der Leistung
durch den Schuldner vergleiche Honsell/Heidinger aaO; Reischauer in Rummel2 Rz 1 zu Paragraph 1419,)
Voraussetzung ist. Nichts von dem war hier aber der Fall. Ware aber die Verpflichtung zur Schlisselibergabe
(schlissig) in der Weise vereinbart worden, dal3 diese erst nach Zahlung des Kaufpreises und Weiteriberweisung des
entsprechenden Teiles an Wilfried T***** erfolgen hatte mlssen, dann kame es umsoweniger darauf an, ob sich die
Beklagte auch tatsachlich in der Zwischenzeit um Schlisseliibergabe bemuhten.

Entgegen der Ansicht des Klagers ist es nicht erheblich, ob die Beklagte das Mietobjekt schon vor der tatsachlichen
Ubergabe (gewinnbringend oder zur Renovierung) niitzen hitte kénnen. Fiihrt namlich die Ergdnzung des Verfahrens
nicht zu einer Vertragsauslegung, wonach die Beklagte sich ungeachtet des Zeitpunktes der tatsichlichen Ubergabe
des Mietobjektes zur Mietzinszahlung verpflichten hatte wollen, waren diese Aufwendungen (jedenfalls ab Oktober
1992) sinnlos geworden und daher als Schaden nach § 1293 ABGB anzusehen (vgl Reischauer in Rummel2 § 1293 Rz
11).Entgegen der Ansicht des Klagers ist es nicht erheblich, ob die Beklagte das Mietobjekt schon vor der tatsachlichen
Ubergabe (gewinnbringend oder zur Renovierung) niitzen hitte kénnen. Fiihrt namlich die Ergdnzung des Verfahrens
nicht zu einer Vertragsauslegung, wonach die Beklagte sich ungeachtet des Zeitpunktes der tatsichlichen Ubergabe
des Mietobjektes zur Mietzinszahlung verpflichten hatte wollen, waren diese Aufwendungen (jedenfalls ab Oktober
1992) sinnlos geworden und daher als Schaden nach Paragraph 1293, ABGB anzusehen vergleiche Reischauer in
Rummel2 Paragraph 1293, Rz 11).

Aus all dem ergibt sich, dal3 es erforderlich ist, das Berufungsurteil aufzuheben und die Rechtssache an das
Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Dieses wird die Beweisriige betreffend die Kenntnis der Beklagten vom Vertrag
mit Wilfried T***** zy erledigen und dafur Sorge zu tragen haben, dal} die dargelegten erganzenden Feststellungen
getroffen werden.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1293

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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