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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Luise ***** K#***** yertreten durch den Sachwalter Dr.Aldo
Frischenschlager, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagten Parteien 1. Eleonore H***** vertreten durch Dr.Hubert
Schauer, Rechtsanwalt in Linz, und 2. Dr.Ernst M***** Angestellter, ***** vertreten durch Dr.Franz Huber und
Dr.Gunther Huber, Rechtsanwalte in Traun, wegen Unwirksamerklarung und L&schung einer Grundbucheintragung
(Streitwert S 500.000,--), infolge von Rekursen der klagenden Partei sowie der beklagten Parteien gegen den BeschluR
des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 16.November 1993, GZ 4 R 108/93-68, womit infolge
Berufungen der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 25)danner 1993, GZ 5 Cg 3/92x-56,
teilweise aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

I. zu Recht erkanntrémisch eins. zu Recht erkannt:
Spruch
Dem Rekurs der Erstbeklagten wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluR wird aufgehoben, soweit er das gegen die Erstbeklagte gerichtete Loschungsbegehren
betrifft, und in diesem Punkt in der Sache dahin erkannt, dal3 das Begehren, die Einverleibung des Eigentumsrechtes
der Erstbeklagten sei zu I6schen, abgewiesen wird.

IIl. denrémisch II. den

BeschluB

gefaldt:

Im Ubrigen wird den Rekursen nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Ubergabsvertrag vom 11.5.1988 Ubertrug die Kldgerin eine ihr gehérende Liegenschaft an die Erstbeklagte. Mit
Ubergabsvertrag vom 22.12.1988 (ibertrug die Erstbeklagte diese Liegenschaft dem Zweitbeklagten. Mit den
BeschlUssen des Bezirksgerichtes Linz je vom 29.6.1989 wurde Dr.Aldo Frischenschlager, Rechtsanwalt in Linz, sowohl
zum einstweiligen Sachwalter fur das Verfahren als auch zum einstweiligen Sachverwalter zur Besorgung dringender
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Angelegenheiten, namlich der Vertretung der Klagerin bei der gegenstandlichen Klagsfihrung, bestellt. Mit Beschluf3
vom 6.10.1989 wurde er zum Sachwalter der Klagerin mit dem Aufgabenkreis der Vertretung gegenuber dem Gericht,
gegenlber Amtern und Behérden sowie in allfélligen Rechtsgeschéften bestellt.

Mit ihrer am 2.10.1989 beim Erstgericht eingelangten, pflegschaftsgerichtlich genehmigten Klage begehrte die Klagerin
zunéchst den Ausspruch, daB die vorgenannten Ubergabsvertrage unwirksam seien und deshalb die Léschung der
Eigentumseintragung fur die beiden Beklagten ob dieser Liegenschaft einverleibt werden. In der Folge (ON 53)
"modifizierte" die Klagerin ihr Begehren dahin, daf? das bisherige Klagebegehren als Eventualbegehren aufrecht bleibe
und das neue Hauptbegehren zu lauten habe, dafl3 der zwischen ihr und der Erstbeklagten geschlossene Vertrag samt
der darauf fuBenden Einverleibung des Eigentumsrechtes fir die Erstbeklagte sowie der zwischen den beiden
Beklagten geschlossene Vertrag samt der darauf fuBenden Einverleibung des Eigentumsrechtes fiir den
Zweitbeklagten unwirksam seien und daf3 die Loschung dieser grundbicherlichen Eintragungen vorzunehmen sei. Sie
sei bei VertragsabschluB am 11.5.1988 im 84. Lebensjahr gestanden und nicht mehr in der Lage gewesen, den Inhalt
des vom Zweitbeklagten fiir die Erstbeklagte verfal3ten Vertrages zu verstehen, und daher nicht mehr geschaftsfahig
gewesen. Der Zweitbeklagte habe die Geschaftsunfahigkeit der Klagerin erkannt bzw erkennen mussen. Er kénne sich
daher auf gutglaubigen Erwerb der Liegenschaft nicht berufen. Der zwischen ihr und der Erstbeklagten geschlossene
Vertrag werde aber auch aus dem Grunde der Verklrzung Uber die Halfte des wahren Wertes angefochten. Die
Erstbeklagte habe sich verpflichtet, einen Ubergabspreis von S 240.000,-- zu leisten, der wahre Wert der Liegenschaft
habe S 3 Mio betragen. Auch diesbezlglich kénne sich der Zweitbeklagte auf guten Glauben nicht berufen, weil er als
Immobilienmakler den ungefdhren Wert des Hauses gewul3t habe bzw wissen habe mussen. Fir den Fall, dal3 die
Vertrage als unentgeltliche zu qualifizieren seien, seien sie formwidrig, weil mangels tatsichlicher Ubergabe
Notariatsakte erforderlich gewesen waren. Fir den Fall, dal ihre Geschéaftsfahigkeit angenommen werde, wirden die
Vertrage hilfsweise wegen Tauschung oder Irrefiihrung angefochten (Verschleuderung der Liegenschaft ohne
ausreichende Besicherung einer laufenden Betreuung). Bestritten werde, dall die Erstbeklagte irgendwelche
entgeltliche Leistungen fir sie (Klagerin) erbracht habe, kleinere Dienste seien prompt entlohnt worden. Die als Teil
des Ubernahmspreises genannte Kreditabdeckung sei nicht durch die Erstbeklagte, sondern durch sie selbst erfolgt. In
offensichtlicher Bezugnahme auf § 64 GBG (Verhaltnis zum Zweitbeklagten) brachte die Kldgerin in der Tagsatzung
vom 21.9.1992 erganzend vor, dal sie auch im Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses Uber die Einverleibung des
Eigentums der Erstbeklagten nicht zurechnungsfahig gewesen und daher eine wirksame Zustellung dieses Beschlusses
nicht erfolgt sei.Mit ihrer am 2.10.1989 beim Erstgericht eingelangten, pflegschaftsgerichtlich genehmigten Klage
begehrte die Kl&gerin zunéchst den Ausspruch, daR die vorgenannten Ubergabsvertrége unwirksam seien und deshalb
die Loschung der Eigentumseintragung fur die beiden Beklagten ob dieser Liegenschaft einverleibt werden. In der
Folge (ON 53) "modifizierte" die Kldgerin ihr Begehren dahin, daRR das bisherige Klagebegehren als Eventualbegehren
aufrecht bleibe und das neue Hauptbegehren zu lauten habe, daR der zwischen ihr und der Erstbeklagten
geschlossene Vertrag samt der darauf fuBenden Einverleibung des Eigentumsrechtes fur die Erstbeklagte sowie der
zwischen den beiden Beklagten geschlossene Vertrag samt der darauf fuBenden Einverleibung des Eigentumsrechtes
far den Zweitbeklagten unwirksam seien und daf? die Loéschung dieser grundbucherlichen Eintragungen vorzunehmen
sei. Sie sei bei Vertragsabschlufd am 11.5.1988 im 84. Lebensjahr gestanden und nicht mehr in der Lage gewesen, den
Inhalt des vom Zweitbeklagten fur die Erstbeklagte verfalRten Vertrages zu verstehen, und daher nicht mehr
geschaftsfahig gewesen. Der Zweitbeklagte habe die Geschaftsunfahigkeit der Klagerin erkannt bzw erkennen mussen.
Er kdnne sich daher auf gutglaubigen Erwerb der Liegenschaft nicht berufen. Der zwischen ihr und der Erstbeklagten
geschlossene Vertrag werde aber auch aus dem Grunde der Verklrzung Uber die Halfte des wahren Wertes
angefochten. Die Erstbeklagte habe sich verpflichtet, einen Ubergabspreis von S 240.000,-- zu leisten, der wahre Wert
der Liegenschaft habe S 3 Mio betragen. Auch diesbeziglich konne sich der Zweitbeklagte auf guten Glauben nicht
berufen, weil er als Immobilienmakler den ungefahren Wert des Hauses gewul3t habe bzw wissen habe mussen. Fur
den Fall, daR die Vertrage als unentgeltliche zu qualifizieren seien, seien sie formwidrig, weil mangels tatsachlicher
Ubergabe Notariatsakte erforderlich gewesen wéren. Fir den Fall, daR ihre Geschéftsfahigkeit angenommen werde,
wlrden die Vertrage hilfsweise wegen Tauschung oder Irrefihrung angefochten (Verschleuderung der Liegenschaft
ohne ausreichende Besicherung einer laufenden Betreuung). Bestritten werde, daR die Erstbeklagte irgendwelche
entgeltliche Leistungen fir sie (Klagerin) erbracht habe, kleinere Dienste seien prompt entlohnt worden. Die als Teil
des Ubernahmspreises genannte Kreditabdeckung sei nicht durch die Erstbeklagte, sondern durch sie selbst erfolgt. In
offensichtlicher Bezugnahme auf Paragraph 64, GBG (Verhaltnis zum Zweitbeklagten) brachte die Klagerin in der
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Tagsatzung vom 21.9.1992 erganzend vor, dal} sie auch im Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses Uber die
Einverleibung des Eigentums der Erstbeklagten nicht zurechnungsfahig gewesen und daher eine wirksame Zustellung
dieses Beschlusses nicht erfolgt sei.

Die Beklagten bestritten das Klagebegehren und wendeten ein: Die Klagerin sei nicht geschaftsunfahig gewesen,
jedenfalls sei eine Geschaftsunfahigkeit fur sie nicht erkennbar gewesen. Auch sei im Zeitpunkt des ersten
Vertragsschlusses eine Weitergabe an den Zweitbeklagten nicht geplant gewesen, dieser Entschlul3 sei erst spater, und
zwar unter maBgeblichem EinfluR der Klagerin, gefaBt worden. Leistung und Gegenleistung stinden in keinem
MiRverhaltnis. Die Erstbeklagte habe die Klagerin Uber 30 Jahre hindurch betreut und Dienstleistungen fir sie
erbracht. Wenngleich der Wert der von der Erstbeklagten erbrachten Leistungen den Liegenschaftswert von ca S 1 Mio
nicht erreicht habe, Uberstiegen diese Leistungen aber jedenfalls 50 % des Wertes der Liegenschaft. Der Betrag von S
145.000,-- fur Sachleistungen sei lediglich aus steuerrechtlichen Griinden in dieser geringen Hohe angefiihrt worden.
Die Erstbeklagte habe der Klagerin weiters einen Betrag von S 100.000,-- bezahlt, obwohl die Klagerin zunachst
zugesagt habe, eine auf der Liegenschaft haftende Schuld von S 95.000,-- selbst zu bezahlen. Zum Wert der
Gegenleistungen der Erstbeklagten komme als weiteres Entgelt ein der Klagerin auf Lebensdauer eingerdumtes
FruchtgenuBrecht an der Liegenschaft. Unzutreffend sei ferner der Einwand der Formwidrigkeit, da bereits am
11.5.1988 eine Schlisselibergabe an Ort und Stelle stattgefunden habe. Eine Irrtumsanfechtung gehe schon deshalb
ins Leere, weil Pflege und Betreuung der Klagerin nicht gewollt waren und daher auch nicht vereinbart wurden. Die
"Modifizierung" der Klage (ON 53) sei eine unzuldssige, insbesondere nicht pflegschaftsbehérdlich genehmigte
Klagsanderung.

Das Erstgericht sprach in seinem Urteil aus, dal3 der zwischen der Klagerin und der Erstbeklagten geschlossene Vertrag
vom 11.5.1988 samt der darauf fuBenden Einverleibung des Eigentumsrechtes fir die Erstbeklagte und der zwischen
dieser und dem Zweitbeklagten geschlossene Vertrag vom 22.12.1988 samt der darauf fuBenden Einverleibung des
Eigentumsrechtes fur den Zweitbeklagten unwirksam sind und die Ldschung der vorgenommenen grundbticherlichen
Eintragungen vorzunehmen ist. Es stellte im wesentlichen fest:

Die Klagerin und die Erstbeklagte lernten einander im Jahre 1954 kennen. Ab 1960 oder 1961 begann die Erstbeklagte,
sich verstarkt um die Klagerin zu kiimmern. Sie half in deren Trafik aus, betreute ihre Hunde, nahm Behdrdengange
vor und reinigte den Gehsteig vor dem Haus der Kldgerin. Bis zu ihrer Pensionierung im Jahr 1978 verrichtete die
Erstbeklagte derartige Tatigkeiten vorwiegend an den Wochenenden und wahrend ihres Urlaubes, ab 1978 kimmerte
sie sich fast taglich um die Klagerin und war dabei meist einen halben Tag oder langer beschaftigt. Sie erhielt dafir nie
eine Entlohnung. Die angefiihrten Tatigkeiten leistete sie unter anderem deshalb, weil ihr die Kldgerin die Ubertragung
eines Grundstuickes in Urfahr zugesagt hatte. Dies zerschlug sich, als die Klagerin den Erlés aus dem Verkauf dieses
Grundstlckes zur Schuldenzahlung bendtigte. 1986 oder 1987 lernte die Klagerin auch den Zweitbeklagten, einen
freiberuflichen Mitarbeiter einer Immobilienfirma, naher kennen. Anfang 1988 erwahnte die Klagerin im Beisein beider
Beklagten, dal3 sie der Erstbeklagten ihr Vermdgen testamentarisch vermachen wolle, weil sie keine Verwandten und
die Erstbeklagte sich um sie gekimmert habe. Im Hinblick auf die zu erwartende Erbschaftssteuer riet der
Zweitbeklagte der Klagerin dazu, ihre Liegenschaft bereits zu Lebzeiten der Erstbeklagten zu Gbergeben. Er verfalite in
der Folge einen Vertragsentwurf, den er mit der Klagerin punktweise durchging. Am 11.5.1988 unterfertigten die
Klagerin und die Erstbeklagte einen Vertrag folgenden Inhalts:

"Vertrag.....

Frau Luise ***** K¥#*%% ... Ubergibt an Frau Eleonore

H**&%x .. und diese Letztere Ubernimmt von der Ersteren die
derselben allein gehorige Liegenschaft..... samt allen Rechten und
Befugnissen, mit denen die Ubergeberin diese Liegenschaft zu besitzen
und zu benutzen berechtigt war, um den beiderseits vereinbarten baren
Ubergabspreis von S 240.000,....... und gegen die nachstehenden
Nebenleistungen.



Der bare Ubergabspreis wird berichtigt wie folgt:

1. Auf Abrechnung von dem vereinbarten Ubergabspreis (ibernimmt die
Ubernehmerin die ob der vertragsgegenstandlichen Liegenschaft in C-OZ
1,2, 3 und 4 haftenden Hochstbetragspfandrechte............ im

derzeit aushaftenden Gesamtbetrag von S 95.000,--........... inihre

alleinige Zahlungs- und Verzinsungspflicht und verpflichtet sich fir sich und ihre Rechts- und Besitznachfolger, die
Ubergeberin in Ansehung dieser Kreditforderungen vollkommen klag- und schadlos zu halten.

2. Den Ubergabspreisrest von S 145.000,-........... hat die

Ubernehmerin vor Vertragsunterfertigung durch Sach- und Barleistungen an die Ubergeberin erbracht, weshalb diese
den baren und richtigen Empfang desselben zugleich mit der Vertragsunterfertigung bestatigt.

.

Die Ubergeberin.............. bedingt sich weiters seitens der

Ubernehmerin................ bzw deren Rechts- und Besitznachfolger

folgende Leistungen aus:

1. Das lebenslangliche und unentgeltliche FruchtgenufRrecht an der

vertragsgegenstandlichen Liegenschaft........ , also das Recht, die

vertragsgegenstandliche Liegenschaft bis zu ihrem Ableben alleine und ausschlieBlich zu benltzen und zu bewohnen.

Die Ubergeberin hat allerdings wahrend der Dauer dieses Nutzungsrechtes alle Kosten dieser Liegenschaft, wie
Betriebs- und Erhaltungskosten, Grundsteuer, Strom-, Telefon- und Beheizungskosten usw. aus eigenem zu tragen
und die Ubernehmerin in Ansehung dieser Kosten vollkommen klag- und schadlos zu halten.

Fir den Fall, daR die Ubergeberin dieses FruchtgenuRrecht an der vertragsgegenstandlichen Liegenschaft aufgibt, also
die Liegenschaft rdumt, gehen diese Kosten sofort an die Ubernehmerin tber.

2. Fiir den Fall, daR beim Ableben der Ubergeberin deren
Dalmatiner-Hund namens "Prinzi" noch am Leben ist, hat die
Ubernehmerin........ diesem Tier das Gnadenbrot zu geben.

3. Die Bezahlung der Kosten eines ortsublichen standesgemalen
Begrabnisses, soweit diese Kosten nicht durch eine Versicherung
gedeckt sind, sowie die Kosten der Graberrichtung samt Grabstein und
die Graberhaltung durch mindestens zehn Jahre.

...... IX.... Der Einheitswert der vertragsgegenstandlichen

Liegenschaft betragt laut Einheitswertbescheid vom 12.6.1986.... S
301.000,--.....".

Die ziffernmiRige Hohe des Ubergabspreises war lediglich zwischen der Kldgerin und dem Zweitbeklagten, nicht
jedoch auch der Erstbeklagten besprochen worden. Den Ubergabspreis hatte der Zweitbeklagte als Vertragsrichter mit
S 240.000,-- festgesetzt, weil er sich zunachst Uber den Einheitswert der Liegenschaft von ca S 310.000,-- erkundigt
hatte. Mit der Kreditilbernahme und der Bewertung der Sach- und Barleistungen kam er auf einen Ubernahmspreis
von S 240.000,--. Dazu kamen die Bewertungen des FruchtgenuRrechtes mit S 30.000,-- und der Graberrichtung und -
erhaltung mit S 40.000,--. Der offene Kredit von S 95.000,-- wurde zwar aus Mitteln der Klagerin getilgt, den
Ubergabsvertrag handigte die Kldgerin der Erstbeklagten jedoch erst gegen Bezahlung eines Betrages von S 100.000,--
aus.

Uber Vorschlag der Kldgerin verkaufte die Erstbeklagte die Liegenschaft am 22.12.1988 an den Zweitbeklagten. Als
"Ubergabepreis" wurden S 250.000,- vereinbart. Der Zweitbeklagte (bernahm auch die Verpflichtungen der



Erstbeklagten gegentber der Klagerin laut Punkt Ill. des Vertrages vom 11.5.1988. Beide Beklagten waren im Jahre
1988 der Ansicht, da die Klagerin im Vollbesitz ihrer geistigen Krafte sei. Es war zwischen den Beklagten nie
besprochen, dal} die Erstbeklagte versuchen sollte, von der Klagerin die Liegenschaft zu bekommen, um sie dann
sofort an den Zweitbeklagten weiterzuverkaufen.Uber Vorschlag der Klagerin verkaufte die Erstbeklagte die
Liegenschaft am 22.12.1988 an den Zweitbeklagten. Als "Ubergabepreis" wurden S 250.000,- vereinbart. Der
Zweitbeklagte Ubernahm auch die Verpflichtungen der Erstbeklagten gegenuber der Kldgerin laut Punkt rémisch Ill.
des Vertrages vom 11.5.1988. Beide Beklagten waren im Jahre 1988 der Ansicht, dal3 die Klagerin im Vollbesitz ihrer
geistigen Krafte sei. Es war zwischen den Beklagten nie besprochen, daf3 die Erstbeklagte versuchen sollte, von der
Klagerin die Liegenschaft zu bekommen, um sie dann sofort an den Zweitbeklagten weiterzuverkaufen.

Die Klagerin leidet an einer maRiggradigen Altersdemenz, die insbesondere auf eine universelle Arterienverkalkung
und eine Hirnschrumpfung (Hirnatrophie) zurtickgeht. Sie fuhlte sich am 11.5.1988 kérperlich und geistig nicht mehr
ganz in der Lage, ihre Angelegenheit selbst zu besorgen und fir sich allein zu sorgen. Es war ein Bedurfnis nach einem
Schutz gegeben, wobei es vom Zufall und nicht von einer bestimmten Person abhing, wer diese Schutzperson fur die
Klagerin war. Sie war zu diesem Zeitpunkt zwar bereit, fir Pflege und Sorge ihr Haus herzugeben, weil sie sonst keine
Erben hatte, wollte andererseits aber nicht ganz darauf verzichten. Aus der Sicht um ihre Sorge und Sicherung, weil im
Alter immer eine gewisse Altersegozentrizitat entsteht, hatte sie wohl ein Ziel und einen Plan und war soweit auch in
ihren Erkenntnissen nicht beeintrachtigt. Details waren ihr aber gleichgultig, sie wuBte zum Zeitpunkt 11.5.1988 wohl
in groben Umrissen, was sie wollte, war aber nicht in der Lage, alle Details richtig zu erfassen, alle Bedingungen des
Vertrages zu verstehen und insbesondere die Sicherung ihrer Rechte selbst zu bewerkstelligen. Sie war sich nicht mehr
Uber den genauen Wert der Liegenschaft im klaren. Alle Entscheidungen der Klagerin waren mehr oder minder dem
momentanen Zufall Uberlassen. Die Entscheidung der Klagerin zur Unterfertigung des Vertrages war weitgehend
emotional bedingt, wobei die intellektuelle Bremse und klare Kritikfahigkeit nicht mehr gegeben waren. Als der
Klagerin Ende September oder Anfang Oktober 1988 der BeschluB Uber die Einverleibung des Eingentumsrechtes der
Erstbeklagten zugestellt wurde, war sie nicht mehr in der Lage, die Bedeutung und den Inhalt dieses Beschlusses zu
erkennen.

Rechtlich erachtete das Erstgericht, daB der zwischen Klagerin und Erstbeklagter geschlossene Vertrag infolge
Geschaftsunfahigkeit der Klagerin unwirksam sei. Erwagungen Uber eine Verklrzung lber die Halfte des wahren
Wertes der Liegenschaft sowie zu einer allfalligen Unentgeltlichkeit des Geschaftes kdnnten daher auf sich beruhen.
Dem Zweitbeklagten sei zwar Gutglaubigkeit einzuraumen, doch sei infolge der Geschaftsunfahigkeit der Klagerin die
Zustellung des ersten Einverleibungsbeschlusses unwirksam geblieben. Das Klagerecht gegen ihn wéare daher erst drei
Jahre nach dem Ansuchen um seine Einverleibung erloschen. Die vorgenommene "Modifizierung" stelle keine
Klagsanderung dar. Uberdies wiére eine Klagsanderung jedenfalls zuzulassen gewesen, weil die Voraussetzungen des §
235 Abs 3 ZPO erfillt gewesen waren.Rechtlich erachtete das Erstgericht, dald der zwischen Klagerin und Erstbeklagter
geschlossene Vertrag infolge Geschaftsunfahigkeit der Klagerin unwirksam sei. Erwagungen Uber eine Verkirzung
Uber die Halfte des wahren Wertes der Liegenschaft sowie zu einer allfélligen Unentgeltlichkeit des Geschaftes kdnnten
daher auf sich beruhen. Dem Zweitbeklagten sei zwar Gutglaubigkeit einzurdumen, doch sei infolge der
Geschaftsunfahigkeit der Klagerin die Zustellung des ersten Einverleibungsbeschlusses unwirksam geblieben. Das
Klagerecht gegen ihn ware daher erst drei Jahre nach dem Ansuchen um seine Einverleibung erloschen. Die
vorgenommene "Modifizierung" stelle keine Klagsdnderung dar. Uberdies wére eine Klagsdnderung jedenfalls
zuzulassen gewesen, weil die Voraussetzungen des Paragraph 235, Absatz 3, ZPO erfillt gewesen waren.

Infolge der Berufungen der beklagten Parteien wies das Berufungsgericht mit (unangefochtenem) Teilurteil a) das
gegen den Zweitbeklagten gerichtete Klagebegehren, daR der zwischen der Klagerin und der Erstbeklagten
geschlossene Vertrag vom 11.5.1988 unwirksam sei, und b) das gegen beide Beklagten gerichtete Klagebegehren, dal3
der zwischen der Erstbeklagten und dem Zweitbeklagten geschlossene Vertrag vom 22.12.1988 unwirksam sei, ab. Im
Ubrigen gab es beiden Berufungen Folge, hob das Ersturteil in bezug auf das gegen die Erstbeklagte gerichtete
Begehren, der Vertrag vom 11.5.1988 sei unwirksam, und in bezug auf das gegen beide Beklagten gerichtete
Loschungsbegehren auf und verwies die Rechtssache (in diesem Umfang) zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlick. Es sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes bezuglich jeder
beklagten Partei S 50.000,-- Ubersteigt und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Trotz der zunachst
unrichtigen Fassung des Urteilsbegehrens sei erkennbar gewesen, dal die Klagerin von Anfang an eine
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Loéschungsklage des Inhalts anbringen habe wollen, da die Einverleibungen des Eigentumsrechtes der beiden
Beklagten fur unwirksam erklart und geléscht werden. Die Klagerin habe daher im Rahmen der "Modifizierung" des
Klagebegehrens die Klage nicht gedndert, sondern dieser lediglich eine deutlichere Fassung gegeben. Uberdies sei ein
Einwand der Beklagten gegen eine Klagsanderung verspatet, weil sie zunachst Sachvorbringen erstattet hatten.

Ungeprtft bleiben kénne, ob der Beschlul? Uber die Einverleibung des Eigentums der Erstbeklagten der Klagerin
wirksam zugestellt wurde, weil eine nach 8 64 GBG gegen den Zweitbeklagten gerichtete Klage jedenfalls verfristet sei.
Bei der Dreijahresfrist des 8 64 GBG handle es sich nicht um eine nur Uber Einwand wahrzunehmende Verjahrungs-,
sondern um eine auch amtswegig aufzugreifende Fallfrist. Gegenuber dem Zweitbeklagten kénne sich der Klagerin
daher nur auf die Bestimmungen der 88 62 oder 63 Abs 2 GBG stltzen. Die Klagerin habe einerseits ihr Begehren auf
ein bewuliten und gewolltes Zusammenwirken der Beklagten in bezug auf das Zustandekommen des
Vertragsabschlusses vom 11.5.1988 und daher auch auf solche Verhaltnisse gestitzt, die unmittelbar zwischen der
Klagerin und dem Zweitbeklagten obwalteten (§8 62 GBG). Darlberhinaus behaupte sie aber auch die fehlende
Gutglaubigkeit des Zweitbeklagten und beziehe sich damit offenkundig auf § 63 Abs 2 GBG. Die Gutglaubigkeit des
Zweitbeklagten sei nicht nur aus dem Grundbuchsstand allein zu beurteilen. Sowohl die materiellrechtlichen Einwande
der Klagerin gegen die Gliltigkeit des Vertrages vom 11.5.1988 als auch die Mitwirkung des Zweitbeklagten bzw dessen
Kenntnis hievon seien noch aufklarungsbedurftig. Gerade die vom Erstgericht fir nicht wesentlich erachtete
Feststellung des Wertes der Liegenschaft konnte Aufschllsse dartber geben, ob das Wissen der Klagerin vom Wert der
Liegenschaft tatsachlich in einem krassen MilRverhaltnis zum wahren Wert des Vertragsobjektes gestanden war. Dies
sei wesentlich fur die Beurteilung der Geschéaftsfahigkeit der Kldgerin. Auch fir den in eventu vorgebrachten weiteren
Klagegrund der laesio enormis, aber auch fur die Klagegriinde der Tauschung oder Irrefihrung, sei die Feststellung des
Werts der Liegenschaft wesentlich.Ungeprift bleiben kdnne, ob der Beschlul3 Gber die Einverleibung des Eigentums
der Erstbeklagten der Klagerin wirksam zugestellt wurde, weil eine nach Paragraph 64, GBG gegen den Zweitbeklagten
gerichtete Klage jedenfalls verfristet sei. Bei der Dreijahresfrist des Paragraph 64, GBG handle es sich nicht um eine nur
Uber Einwand wahrzunehmende Verjahrungs-, sondern um eine auch amtswegig aufzugreifende Fallfrist. Gegentber
dem Zweitbeklagten kdnne sich der Kldgerin daher nur auf die Bestimmungen der Paragraphen 62, oder 63 Absatz 2,
GBG stltzen. Die Klagerin habe einerseits ihr Begehren auf ein bewuflten und gewolltes Zusammenwirken der
Beklagten in bezug auf das Zustandekommen des Vertragsabschlusses vom 11.5.1988 und daher auch auf solche
Verhaéltnisse gestultzt, die unmittelbar zwischen der Klagerin und dem Zweitbeklagten obwalteten (Paragraph 62, GBG).
DarUberhinaus behaupte sie aber auch die fehlende Gutgldubigkeit des Zweitbeklagten und beziehe sich damit
offenkundig auf Paragraph 63, Absatz 2, GBG. Die Gutglaubigkeit des Zweitbeklagten sei nicht nur aus dem
Grundbuchsstand allein zu beurteilen. Sowohl die materiellrechtlichen Einwande der Klagerin gegen die Gultigkeit des
Vertrages vom 11.5.1988 als auch die Mitwirkung des Zweitbeklagten bzw dessen Kenntnis hievon seien noch
aufklarungsbeduirftig. Gerade die vom Erstgericht fir nicht wesentlich erachtete Feststellung des Wertes der
Liegenschaft konnte Aufschllisse darliber geben, ob das Wissen der Klagerin vom Wert der Liegenschaft tatsachlich in
einem krassen MilRverhaltnis zum wahren Wert des Vertragsobjektes gestanden war. Dies sei wesentlich fir die
Beurteilung der Geschaftsfahigkeit der Klagerin. Auch fur den in eventu vorgebrachten weiteren Klagegrund der laesio
enormis, aber auch fir die Klagegrinde der Tauschung oder Irrefihrung, sei die Feststellung des Werts der
Liegenschaft wesentlich.

Das Erstgericht sei zwar von einer Gutglaubigkeit des Zweitbeklagten ausgegangen und tatsachlich kdnne der SchluR
nicht gezogen werden, dald dem Zweitbeklagten eine (partielle) Geschaftsunfahigkeit der Klagerin tatsachlich bekannt
gewesen sei. Eine Schlechtgldubigkeit des Zweitbeklagten konne sich jedoch daraus ergeben, daR er als
Immobilienfachmann tber den Wert des Hauses Bescheid gewul3t habe und ihm daher auffallen habe mussen, daf3
die Voraussetzungen einer Anfechtung nach &8 934 ABGB gegeben seien. Damit habe sich das Erstgericht in seinem
Urteil ebenfalls nicht auseinandergesetzt.Das Erstgericht sei zwar von einer Gutgldubigkeit des Zweitbeklagten
ausgegangen und tatsachlich kdnne der SchluR nicht gezogen werden, dal dem Zweitbeklagten eine (partielle)
Geschaftsunfahigkeit der Klagerin tatsachlich bekannt gewesen sei. Eine Schlechtglaubigkeit des Zweitbeklagten kénne
sich jedoch daraus ergeben, dal3 er als Immobilienfachmann Gber den Wert des Hauses Bescheid gewul3t habe und
ihm daher auffallen habe mussen, dal3 die Voraussetzungen einer Anfechtung nach Paragraph 934, ABGB gegeben
seien. Damit habe sich das Erstgericht in seinem Urteil ebenfalls nicht auseinandergesetzt.

Gegen den AufhebungsbeschluB richten sich die Rekurse:
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1. der Klagerin aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, in der Sache selbst zu
erkennen und im Umfang des noch strittigen Teils des Klagebegehrens das erstgerichtliche Urteil wiederherzustellen;
hilfsweise, den angefochtenen AufhebungsbeschluR aufzuheben und dem Berufungsgericht die Urteilfallung
aufzutragen;

2. der Erstbeklagten aus dem Grunde der unrichten rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen
Beschlul3 dahin abzuandern, da3 in Stattgebung ihrer Berufung die Klage zur Ganze abgewiesen werde;

3. des Zweitbeklagten aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen
BeschluB3 aufzuheben und die Klage gegenlber ihm abzuweisen; hilfsweise, den angefochtenen Beschluf3 aufzuheben
und dem Berufungsgericht die Fortsetzung des Verfahrens Uber die unerledigt gebliebene Berufung unter

Abstandnahme von den gebrauchten Aufhebungsgriinden aufzutragen.

Die Erstbeklagte beantragt, den Rekurs der Klagerin zurGckzuweisen bzw diesem nicht Folge zu geben, der
Zweitbeklagte beantragt, dem Rekurs der Klagerin nicht Folge zu geben. Die Klagerin beantragt, den Rekursen der

beklagten Parteien nicht Folge zu geben.

Der Rekurs der Erstbeklagten ist teilweise berechtigt.

Die Rekurse der Klagerin und des Zweitbeklagten sind nicht berechtigt.
Zum Rekurs der Klagerin:

Rechtliche Beurteilung

Die Unterlassung einer fristgerechten Klagsfihrung des friheren Buchberechtigten gegen denjenigen, dessen
Eintragung auf keinem gtiltigen Titel beruht bzw denjenigen, der sich nicht auf giltigen Titel seines Vormanns berufen
kann, fihrt dazu, dal? der in seinen blcherlichen Rechten Verletzte sich seines Léschungsrechtes verschweigt (JBl 1968,
475, EvBI 1972/245; |Bl 1993, 186; ecolex 1996, 852; Koziol/Welser 110 183, Spielblchler in Rummel 12 Rz 10 zu § 431
ABGB; Klang in Klang2 Il 357 und VI 564). Die im ABGB nicht als eigenes Institut geregelte (Klang in Klang2 IV 564)
Verschweigung bedeutet den Rechtserwerb als Folge des Rechtsverlustes eines anderen. Im Fall der 88 62 bis 64 GBG
erwirbt der rechtswidrig (dh ohne gultigen Titel) im 6ffentlichen Buch Eingetragene ein bucherliches Recht dadurch,
dal3 der in diesen seinen Rechten verletzte frihere Berechtigte die Léschungsklage nicht mehr erheben kann.Die
Unterlassung einer fristgerechten Klagsfihrung des friheren Buchberechtigten gegen denjenigen, dessen Eintragung
auf keinem gultigen Titel beruht bzw denjenigen, der sich nicht auf gultigen Titel seines Vormanns berufen kann, fihrt
dazu, dal? der in seinen bucherlichen Rechten Verletzte sich seines Ldschungsrechtes verschweigt (JBI 1968, 475, EvBI
1972/245; |Bl 1993, 186; ecolex 1996, 852; Koziol/Welser 110 183, Spielblchler in Rummel 12 Rz 10 zu Paragraph 431,
ABGB; Klang in Klang2 réomisch 1l 357 und rémisch VI 564). Die im ABGB nicht als eigenes Institut geregelte (Klang in
Klang2 rémisch IV 564) Verschweigung bedeutet den Rechtserwerb als Folge des Rechtsverlustes eines anderen. Im Fall
der Paragraphen 62 bis 64 GBG erwirbt der rechtswidrig (dh ohne gtltigen Titel) im &ffentlichen Buch Eingetragene ein
bucherliches Recht dadurch, dal3 der in diesen seinen Rechten verletzte friihere Berechtigte die Loschungsklage nicht
mehr erheben kann.

Die Klagerin hat sich im Verhaltnis zum Zweitbeklagten zunachst darauf berufen, dal3 er hinsichtlich des zwischen ihr
und der Erstbeklagten ungultig geschlossenen Vertrages nicht gutglaubig gewesen sei. Erstmalig in der Tagsatzung
vom 21.9.1992 brachte sie Uberdies vor, dal3 die Loschungsklage gegenliiber dem Zweitbeklagten auch dann berechtigt
sei, wenn dieser hinsichtlich des Zustandekommens des Erstvertrages gutglaubig gewesen ware, weil ihr der Beschluf3
Uber die Einverleibung des Eigentumsrechtes der Erstbeklagten nicht wirksam zugestellt worden sei. Das
Berufungsgericht erachtete die Prifung dieser Frage fir nicht erforderlich, weil ein auf 8§ 64 GBG gestltzter Anspruch
der Klagerin gegen den Zweitbeklagten prakludiert sei, was auch ohne ausdricklichen Einwand von Amts wegen
wahrzunehmen sei. Entgegen dieser Ansicht kann es nach Auffassung des erkennenden Senates im vorliegenden Fall
auf sich beruhen, ob es sich bei der Dreijahresfrist des § 64 GBG um eine nur Uber Parteieneinwand zu beachtende
Verjahrungs- oder aber um eine auch amtswegig aufzugreifende Fall(= Praklusiv-)frist handelt. Anspruchsgrund bleibt
namlich auch bei einer auf §8 64 GBG gestlitzten Loschungsklage die Unwirksamkeit des vom Vormann der Beklagten
geschlossenen Rechtsgeschaftes. Diesen Anspruchsgrund hat die Klagerin jedoch bereits bei Klagseinbringung und
somit jedenfalls fristgerecht geltend gemacht. Das Vorbringen mangelnder Zustellung des Beschlusses Uber die erste
Eintragung enthalt demgegeniber keinen eigenen neuen Anspruch, sondern andert nur die Voraussetzungen fir die


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/431
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/64

Durchsetzung des bereits mit der Klage geltend gemachten Anspruchs, weil es hiefur auf die Gutglaubigkeit des
Erwerbers des zu I|8schenden Rechtes nicht mehr ankommt, weshalb sowohl Verjdhrungs-, als auch
Verfristungseinwande verfehlt sind. Dennoch kann aber entgegen der Meinung der Klagerin schon deshalb nicht in der
Sache entschieden werden, weil das Berufungsgericht noch erganzende Tatsachenfeststellungen zur Unwirksamkeit
des ersten Vertrages fur erforderlich hielt und der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, dem nicht
entgegentreten kann (SZ 41/8; JBI 1975, 545, OBA 1990, 229 ua).Die Klagerin hat sich im Verhaltnis zum Zweitbeklagten
zunachst darauf berufen, daB er hinsichtlich des zwischen ihr und der Erstbeklagten unglltig geschlossenen Vertrages
nicht gutglaubig gewesen sei. Erstmalig in der Tagsatzung vom 21.9.1992 brachte sie Uberdies vor, daR die
Loschungsklage gegenliber dem Zweitbeklagten auch dann berechtigt sei, wenn dieser hinsichtlich des
Zustandekommens des Erstvertrages gutglaubig gewesen ware, weil ihr der Beschlul? Uber die Einverleibung des
Eigentumsrechtes der Erstbeklagten nicht wirksam zugestellt worden sei. Das Berufungsgericht erachtete die Prifung
dieser Frage fur nicht erforderlich, weil ein auf Paragraph 64, GBG gestltzter Anspruch der Klagerin gegen den
Zweitbeklagten prakludiert sei, was auch ohne ausdricklichen Einwand von Amts wegen wahrzunehmen sei. Entgegen
dieser Ansicht kann es nach Auffassung des erkennenden Senates im vorliegenden Fall auf sich beruhen, ob es sich bei
der Dreijahresfrist des Paragraph 64, GBG um eine nur Uber Parteieneinwand zu beachtende Verjahrungs- oder aber
um eine auch amtswegig aufzugreifende Fall(= Praklusiv-)frist handelt. Anspruchsgrund bleibt ndmlich auch bei einer
auf Paragraph 64, GBG gestlitzten Loschungsklage die Unwirksamkeit des vom Vormann der Beklagten geschlossenen
Rechtsgeschaftes. Diesen Anspruchsgrund hat die Kldgerin jedoch bereits bei Klagseinbringung und somit jedenfalls
fristgerecht geltend gemacht. Das Vorbringen mangelnder Zustellung des Beschlusses Uber die erste Eintragung
enthdlt demgegenlber keinen eigenen neuen Anspruch, sondern &ndert nur die Voraussetzungen fur die
Durchsetzung des bereits mit der Klage geltend gemachten Anspruchs, weil es hiefir auf die Gutglaubigkeit des
Erwerbers des zu I6schenden Rechtes nicht mehr ankommt, weshalb sowohl Verjdhrungs-, als auch
Verfristungseinwande verfehlt sind. Dennoch kann aber entgegen der Meinung der Klagerin schon deshalb nicht in der
Sache entschieden werden, weil das Berufungsgericht noch erganzende Tatsachenfeststellungen zur Unwirksamkeit
des ersten Vertrages fur erforderlich hielt und der Oberste Gerichtshof, der nicht Tatsacheninstanz ist, dem nicht
entgegentreten kann (SZ 41/8; JBl 1975, 545, OBA 1990, 229 ua).

Da derzeit der weitere Umfang des ProzeRstoffes nicht abzusehen ist (- neben einer Erganzung des psychiatrischen
Gutachtens und deren Erdrterung konnten Beweisaufnahmen erforderlich werden -), war das Berufungsgericht
entgegen der Ansicht der Klagerin nicht zur Verfahrenserganzung verpflichtet (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 6 mwN),
sondern durfte mit einer Aufhebung vorgehen.

Zu den Rekursen der beklagten Parteien:

Nach § 62 GBG kann die Loschungsklage auch auf Verhaltnisse gestutzt werden, die unmittelbar zwischen dem Klager
und Beklagten obwalten. Als ein solches Rechtsverhaltnis wird beispielsweise dasjenige zwischen dem Klager und dem
Universalsukzessor des Erwerbers einer Liegenschaft verstanden (Ehrenzweig2 1/2 246). Ein vergleichbares
unmittelbares Verhaltnis zwischen Klagerin einerseits und Zweitbeklagten andererseits wird von der Klagerin aber gar
nicht behauptet. Diese zieht ein "bewuRtes und gewolltes Zusammenwirken" der beklagten Parteien, wie sich aus dem
Zusammenhang eindeutig ergibt, nur als Untermauerung ihres Vorbringens heran, dal? es dem Zweitbeklagten an
seiner Gutglaubigkeit bei Erwerb der Liegenschaft von der Erstbeklagten gemangelt habe. Das ausreichend deutliche
Klagsvorbringen 1aBt nicht daran zweifeln, dal3 die Klagerin - unabhangig von einem Zusammenspiel zwischen den
beklagten Parteien - auch das Wissen bzw Wissenmussen des Zweitbeklagten um die Unwirksamkeit bzw
Anfechtbarkeit des ersten Geschaftes (8 63 Abs 2 GBG) geltend macht. Zutreffend hat das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, dal auch unter diesem Blickwinkel die Sache noch nicht entscheidungsreif ist. Sollte sich im
fortzusetzenden Verfahren die Gutglaubigkeit des Zweitbeklagten herausstellen, ware auch noch zu klaren, ob der
Klagerin der BeschluRR Uber die Einverleibung des Eigentumsrechtes der Erstbeklagten wirksam zugestellt wurde.Nach
Paragraph 62, GBG kann die Loschungsklage auch auf Verhaltnisse gestitzt werden, die unmittelbar zwischen dem
Klager und Beklagten obwalten. Als ein solches Rechtsverhaltnis wird beispielsweise dasjenige zwischen dem Klager
und dem Universalsukzessor des Erwerbers einer Liegenschaft verstanden (Ehrenzweig2 1/2 246). Ein vergleichbares
unmittelbares Verhaltnis zwischen Klagerin einerseits und Zweitbeklagten andererseits wird von der Klagerin aber gar
nicht behauptet. Diese zieht ein "bewul3tes und gewolltes Zusammenwirken" der beklagten Parteien, wie sich aus dem
Zusammenhang eindeutig ergibt, nur als Untermauerung ihres Vorbringens heran, dal3 es dem Zweitbeklagten an
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seiner Gutglaubigkeit bei Erwerb der Liegenschaft von der Erstbeklagten gemangelt habe. Das ausreichend deutliche
Klagsvorbringen 1aBt nicht daran zweifeln, dal3 die Klagerin - unabhangig von einem Zusammenspiel zwischen den
beklagten Parteien - auch das Wissen bzw Wissenmussen des Zweitbeklagten um die Unwirksamkeit bzw
Anfechtbarkeit des ersten Geschaftes (Paragraph 63, Absatz 2, GBG) geltend macht. Zutreffend hat das
Berufungsgericht darauf hingewiesen, daR auch unter diesem Blickwinkel die Sache noch nicht entscheidungsreif ist.
Sollte sich im fortzusetzenden Verfahren die Gutglaubigkeit des Zweitbeklagten herausstellen, ware auch noch zu
kldren, ob der Klagerin der BeschluB Uber die Einverleibung des Eigentumsrechtes der Erstbeklagten wirksam

zugestellt wurde.
Erganzend ist zu den jeweiligen Rekursen der beklagten Parteien auszufuhren:
Zum Rekurs der Erstbeklagten:

Unstrittig ist, da8 derzeit der Zweitbeklagte als Eigentimer der streitgegenstandlichen Liegenschaft einverleibt ist, die
Erstbeklagte aber nur - wenn auch bticherliche - Voreigentimerin war und daher nicht mehr Buchberechtigte ist.
Daraus folgt, dal3 derzeit eine I6schungsfahige Eintragung tber das Eigentum der Erstbeklagten nicht vorhanden ist.
Dem gegen die Erstbeklagte gerichteten Loschungsbegehren kann, solange das Eigentumsrecht des Zweitbeklagten
einverleibt ist, kein Erfolg beschieden sein. In diesem Umfang war daher vom Obersten Gerichtshof durch Teilurteil in
der Sache selbst zu erkennen (8§ 519 Abs 2 letzter Satz ZPO).Unstrittig ist, dal derzeit der Zweitbeklagte als Eigentimer
der streitgegenstandlichen Liegenschaft einverleibt ist, die Erstbeklagte aber nur - wenn auch bucherliche -
Voreigentimerin war und daher nicht mehr Buchberechtigte ist. Daraus folgt, dal derzeit eine l6schungsfahige
Eintragung Uber das Eigentum der Erstbeklagten nicht vorhanden ist. Dem gegen die Erstbeklagte gerichteten
Loéschungsbegehren kann, solange das Eigentumsrecht des Zweitbeklagten einverleibt ist, kein Erfolg beschieden sein.
In diesem Umfang war daher vom Obersten Gerichtshof durch Teilurteil in der Sache selbst zu erkennen (Paragraph
519, Absatz 2, letzter Satz ZPO).

Unabhangig davon, ob das restlich verbleibende, noch offene Begehren gegeniiber der Erstbeklagten als
Rechtsgestaltungs-, oder nur als Feststellungsbegehren aufzufassen ist, ist im letzteren Falle ein rechtliches Interesse
der Klagerin, schon um Verjahrungsfolgen hintanzuhalten, jedenfalls zu bejahen, sodaR im Falle einer Teilstattgebung
hinsichtlich des restlichen Klagebegehrens ein Minus vorlage, dessen Zuerkennung § 405 ZPO nicht entgegensteht
(MGA ZPO14 § 405/8, 9, 10). Wenn das Berufungsgericht, ausgehend von einer richtigen Rechtsansicht, zur Auffassung
gelangte, dal? der fur die rechtliche Beurteilung des Vorliegens einer Geschaftsunfahigkeit der Klagerin erforderliche
Sachverhalt noch nicht genligend geklart sei, kann dem, wie bereits erwahnt wurde, der Oberste Gerichtshof nicht
entgegentreten (SZ 41/8; Bl 1975, 549; OBA 1990, 229; 8 Ob 2/95, 8 Ob24/95).Unabhingig davon, ob das restlich
verbleibende, noch offene Begehren gegenlber der Erstbeklagten als Rechtsgestaltungs-, oder nur als
Feststellungsbegehren aufzufassen ist, ist im letzteren Falle ein rechtliches Interesse der Klagerin, schon um
Verjahrungsfolgen hintanzuhalten, jedenfalls zu bejahen, sodall im Falle einer Teilstattgebung hinsichtlich des
restlichen Klagebegehrens ein Minus vorlage, dessen Zuerkennung Paragraph 405, ZPO nicht entgegensteht (MGA
ZP0O14 Paragraph 405 /, 8,, 9, 10). Wenn das Berufungsgericht, ausgehend von einer richtigen Rechtsansicht, zur
Auffassung gelangte, daR der fur die rechtliche Beurteilung des Vorliegens einer Geschaftsunfahigkeit der Klagerin
erforderliche Sachverhalt noch nicht genlgend geklart sei, kann dem, wie bereits erwahnt wurde, der Oberste
Gerichtshof nicht entgegentreten (SZ 41/8; JBI 1975, 549; OBA 1990, 229; 8 Ob 2/95, 8 Ob24/95).

Zum Rekurs des Zweitbeklagten:

Der Léschungsanspruch eines aus dem Grundbuch Verdrangten bezieht
sich primar freilich auf jene Einverleibung, durch die er aus dem
Grundbuch verdrangt wurde und deren Beseitigung zur Wiederherstellung
des richtigen Grundbuchsstandes erforderlich ist. Der Zweitbeklagte

ist nun in Ansehung der Grundbuchseintragung Dritter, der durch eine
weitere Einverleibung ein biicherliches Recht auf der Grundlage der
entweder materiellrechtlich von Anfang an ungultigen oder aber

anfechtbaren Eintragung der Erstbeklagten erworben hat. Wie sich aus
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den Bestimmungen des 88 63 ff GBG ergibt, kann der aus dem Grundbuch
zu Unrecht Verdrangte aber auch gegen den Dritten mit Léschungsklage vorgehen (SZ 41/151).
Das Berufungsgericht weicht bei Beurteilung der fir einen

gutglaubigen Liegenschaftserwerb erforderlichen Kriterien von der in

NZ 1988, 288 veroffentlichten Entscheidung nicht ab. Sowohl diese als
auch die dort zitierte Vorentscheidung SZ 35/91 sind Uber Rekurse im
Grundbuchsverfahren ergangen, wo Uber die Urkunden und den Buchsstand
hinausgehende Erhebungen nicht in Betracht kommen. Dem verhinderten
Rekurswerber blieb daher auch dort die Erhebung der Loschungsklage
und sohin die Beweisfuhrung in Richtung auf eine Bosglaubigkeit des
Dritten im ProzelRwege erhalten (Hofmeister in NZ 1988, 291).

Gutglaubig ist ein Erwerber nur dann, wenn er ohne jedes Verschulden,
also auch nicht fahrlassig, handelt. Guter Glaube kann nur angenommen
werden, wenn keine Umstande vorliegen, die bei gehdriger
Aufmerksamkeit Zweifel an der Richtigkeit des Grundbuchsstandes
erweckten. Der gute Glaube mul noch im Zeitpunkt des Ansuchens um die
Einverleibung vorhanden sein (JBI 1993, 186 ua). Dies fuhrt im

konkreten Fall dazu, dal? sich der Zweitbeklagte sein positives oder
mogliches Wissen Uber den Geisteszustand der Kldgerin bei Abschluf

des ersten Ubergabsvertrages sehr wohl anrechnen lassen muR.
Wenngleich feststeht, dal} der Zweitbeklagte eine geistige
Beeintrachtigung der Klagerin nicht erkannt hat, ergibt sich daraus

noch nicht zwingend, daR er diese auch nicht erkennen muf3te. Ein
mogliches, noch nicht festgestelltes Wissen des Zweitbeklagten Gber

den wahren Wert der Liegenschaft ware namlich etwa durchaus geeignet
gewesen, auch Bedenken an der Geschaftsfahigkeit der Klagerin dann zu
begriinden, wenn diese von unrealistischen Wertvorstellungen ausging,
was aber derzeit ebenfalls noch nicht feststeht.

Dem Zweitbeklagten kann nicht dahin beigepflichtet werden, dal? eine Verkirzungsanfechtung nach§ 934 ABGB nicht
geeignet sei, Grundlage fur eine gegen den Einzelrechtsnachfolger des Verklrzenden gerichtete Loschungsklage zu
sein. Eine Loschungsklage ist immer dann gegeben, wenn entweder die Einverleibung aus dem Grunde der
urspringlichen Nichtigkeit oder durch nachtraglichen Wegfall des Rechtstitels, auf dem sie beruht, angefochten wird
(EvBI 1958/122). Dies trifft auch auf die ex tunc wirkende (SZ 59/155; Reischauer in Rummel2 | Rz 8 zu § 934; Binder in
Schwimann IV/1 Rz 20 zu § 934) Aufhebung des Vertrages wegen Verletzung Uber die Halfte (Feil, Grundbuchsgesetz2
438) zu. Die Verklrzung ist zwar nicht durch bloRBe Erklarung, sondern Uber (Rechtsgestaltungs-)Klage geltend zu
machen (RZ 1973/119, EvBI 1993/170; Gschnitzer in Klang2 IV/1, 561; Binder aaO Rz 16 uva).Dem Zweitbeklagten kann
nicht dahin beigepflichtet werden, dall eine Verkirzungsanfechtung nach Paragraph 934, ABGB nicht geeignet sei,
Grundlage fUr eine gegen den Einzelrechtsnachfolger des Verkirzenden gerichtete Loschungsklage zu sein. Eine
Loschungsklage ist immer dann gegeben, wenn entweder die Einverleibung aus dem Grunde der urspringlichen
Nichtigkeit oder durch nachtraglichen Wegfall des Rechtstitels, auf dem sie beruht, angefochten wird (EvBI 1958/122).
Dies trifft auch auf die ex tunc wirkende (SZ 59/155; Reischauer in Rummel2 rémisch eins Rz 8 zu Paragraph 934 ;,
Binder in Schwimann IV/1 Rz 20 zu Paragraph 934,) Aufhebung des Vertrages wegen Verletzung Uber die Halfte (Feil,
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Grundbuchsgesetz2 438) zu. Die Verkurzung ist zwar nicht durch bloRe Erklarung, sondern Uber (Rechtsgestaltungs-
)Klage geltend zu machen (RZ 1973/119, EvBI 1993/170; Gschnitzer in Klang2 IV/1, 561; Binder aaO Rz 16 uva).

Entgegen dem Vorbringen des Zweitbeklagten ist aber diese
Voraussetzung gegeben. Mit seinem Vorbringen, dal3 keine ausdrickliche
Anfechtung des Vertrages vom 11.5.1988, sondern nur eine
Léschungsklage vorliege, weicht der Zweitbeklagte vom Akteninhalt ab.
Sowohl in der ursprunglichen als auch in der zuletzt

aufrechterhaltenen Fassung weist die Klage gegentber der

Erstbeklagten als verklrzender Vertragspartnerin der Klagerin die
Formulierung auf, dal3 der Vertrag vom 11.5.1988 unwirksam sei. Selbst
wenn darin kein Rechtsgestaltungs-, sondern ein Feststellungsbegehren

gelegen sein sollte, ware es - soweit laesio enormis geltend gemacht wird - seinem Sinngehalt nach zu verstehen und
erforderlichenfalls von Amts wegen richtigzustellen (RZ 1973/119; Binder aaO Rz 60). Der Hinweis auf die Entscheidung
MietSlg 35.107 ist nicht zielfGhrend:

Dort hat der Oberste Gerichtshof unter Berufung auf die Lehre (Gschnitzer in Klang2 1V/1, 561) namlich den hier nicht
vorliegenden Fall behandelt, dal? die Einwendung der Verletzung Uber die Halfte des wahren Wertes einredeweise der
auf Zahlung des Entgelts gerichteten Klage entgegengehalten wird. Dal3 eine Verkurzungseinrede an der Unmoglichkeit
einer Ruckstellung scheitern musse, weil die streitgegenstandliche Liegenschaft von der Erstbeklagten an den
Zweitbeklagten Ubertragen wurde, ist schon deshalb unschlissig. Es ist wohl offenkundig, dall der Zweitbeklagte als
aufrechter bucherlicher Eigentimer die Liegenschaft zurlckstellen koénnte. Ob und inwieweit ihm eine
Ersetzungsbefugnis anstelle des urspriinglich verkurzenden Vertragsteils zusttinde, braucht nicht geprift zu werden,
weil die beklagten Parteien die Verklrzung bestreiten und die Zahlung eines Ausgleichsbetrages nicht einmal

angeboten haben.

Der Zweitbeklagte vertritt auch im Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluld des Berufungsgerichtes noch die Ansicht,
dal? in der Richtigstellung des Klagebegehrens eine unzuladssige Klagsanderung gelegen sei. Hiezu ist zu bemerken, daf}
das Begehren der Loschungsklage wohl auf Unwirksamerkldrung der bekampften Eintragung und deren Ldschung,
nicht aber auf die Einwilligung in die Einverleibung der L6schung zu richten ist (SZ 48/111; RZ 1988/29), doch darf nach
der mit der herrschenden Lehre (Fasching Ill 646) Ubereinstimmenden standigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes sowohl das Erstgericht als auch ein Gericht héherer Instanz (RPfISIgG 1757 mwN, SZ 48/111, RZ 1988/29)
dem Sachantrag des Klagers im Urteilsspruch eine deutlichere Fassung geben, selbst wenn es damit vom Wortlaut des
Klagebegehrens abweicht. Schon aus dem Klageschriftsatz ergibt sich, dal Gegenstand der Klage (auch) die
"Unwirksamerklarung und Ldschung einer Grundbuchseintragung" ist (AS 1) und sich die Klagerin nur in der
Formulierung des Klagebegehrens vergriffen hat. Hatte daher eine amtswegige Klarstellung des Klagebegehrens
stattfinden kdnnen, war die Klagerin umsomehr berechtigt, diese Korrektur von sich aus vorzunehmen. Zutreffend
haben daher beide Vorinstanzen das Vorliegen einer Klagsanderung im Sinn des 8 235 Abs 1 bis 3 ZPO verneint. Selbst
dann, wenn man eine Klagsanderung unterstellte, ist dem Zweitbeklagten entgegenzuhalten, dall das
Berufungsgericht mit seinem Beschlul3 implizit die Zulassung einer Klagsanderung durch das Erstgericht bestatigt hat,
wobei dies keines ausdricklichen Beschlusses bedurfte, weil im Urteil Uber das "geanderte" Klagebegehren
entschieden wurde (MGA ZPO14 § 235/25). Einer weiteren Anfechtung stiinde somit die Bestimmung des § 528 Abs 2 Z
2 ZPO entgegen.Der Zweitbeklagte vertritt auch im Rekurs gegen den Aufhebungsbeschlufl? des Berufungsgerichtes
noch die Ansicht, daf? in der Richtigstellung des Klagebegehrens eine unzuldssige Klagsanderung gelegen sei. Hiezu ist
zu bemerken, dalR das Begehren der Léschungsklage wohl auf Unwirksamerklarung der bekampften Eintragung und
deren Ldschung, nicht aber auf die Einwilligung in die Einverleibung der Léschung zu richten ist (SZ 48/111; RZ
1988/29), doch darf nach der mit der herrschenden Lehre (Fasching rémisch Il 646) tbereinstimmenden standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sowohl das Erstgericht als auch ein Gericht hoherer Instanz (RPfISIgG
1757 mwN, SZ 48/111, RZ 1988/29) dem Sachantrag des Klagers im Urteilsspruch eine deutlichere Fassung geben,
selbst wenn es damit vom Wortlaut des Klagebegehrens abweicht. Schon aus dem Klageschriftsatz ergibt sich, daR
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Gegenstand der Klage (auch) die "Unwirksamerklarung und Léschung einer Grundbuchseintragung" ist (AS 1) und sich
die Klagerin nur in der Formulierung des Klagebegehrens vergriffen hat. Hatte daher eine amtswegige Klarstellung des
Klagebegehrens stattfinden konnen, war die Klagerin umsomehr berechtigt, diese Korrektur von sich aus
vorzunehmen. Zutreffend haben daher beide Vorinstanzen das Vorliegen einer Klagsanderung im Sinn des Paragraph
235, Absatz eins bis 3 ZPO verneint. Selbst dann, wenn man eine Klagsanderung unterstellte, ist dem Zweitbeklagten
entgegenzuhalten, dal3 das Berufungsgericht mit seinem BeschluB implizit die Zulassung einer Klagsanderung durch
das Erstgericht bestatigt hat, wobei dies keines ausdricklichen Beschlusses bedurfte, weil im Urteil Uber das
"geanderte" Klagebegehren entschieden wurde (MGA ZPO14 Paragraph 235 /, 25,). Einer weiteren Anfechtung stiinde
somit die Bestimmung des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO entgegen.

Ob der hilfsweise erhobenen Irrtumsanfechtung der Verjahrungseinwand entgegengehalten werden kann, ist im
Rahmen des Rekurses nicht zu prifen, weil ein solcher im Verfahren erster Instanz nicht erhoben wurde und daher
vom Neuerungsverbot umfalt ist.

Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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