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@ Veroffentlicht am 27.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und Dr. Sailer als weitere Richter
in der Mietrechtssache des Antragstellers Alexander K***** vertreten durch Dr. Wolfgang Rainer, Rechtsanwalt in
Wien, wider die Antragsgegner 1.) Julius K***** uynd 2.) Herta K***** beide vertreten durch Dr. Friedrich
Fleischmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 8 MRG, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses des
Antragstellers gegen den Sachbeschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4. Marz
1997, GZ 40 R 23/97x-18, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und
Dr. Sailer als weitere Richter in der Mietrechtssache des Antragstellers Alexander K***** vertreten durch Dr. Wolfgang
Rainer, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner 1.) Julius K¥**** und 2.) Herta K***** beide vertreten durch
Dr. Friedrich Fleischmann, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den SachbeschluB des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 4. Marz 1997, GZ 40 R 23/97x-18, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird gemaR § 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18 MRG iVm § 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des §8 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 528a ZPO iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird gemafd Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18, MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1.) Richtig ist, dal die bei Mietvertragsabschluf? im Jahr 1986 geltende Verordnung der Wr.Landesregierung vom
26.2.1985 Uber die normale Ausstattung geforderter Baulichkeiten (LGBl 17/1985 idF LGBI 41/1986) SteinfuBbdden
(also auch Terazzobdden) und Gasdurchlauferhitzer als Normal- bzw Mindestausstattung eines Bades gentgen lief3 (§ 2
Abs 1Z 2 bzw 8 3 Abs 1 Z 2 lit b leg cit), sodal nach der einschlagigen Judikatur (JBI 1985, 359; WoBI 1989, 96/46; WoBI
1993, 58/44 ua) das Fehlen einer dem zeitgemaRen Standard entsprechenden Badegelegenheit in der fraglichen
Wohnung nicht allein mit dem Hinweis auf diese besonderen Ausstattungsdetails begriindet werden kann. Die in
diesem Zusammenhang empfohlene "Bedachtnahme" auf Bauvorschriften und Férderungsrichtlinien bedeutet jedoch
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nicht, dal3 es bei der Beurteilung des zeitgemaRen Standards eines Baderaums nur auf diese Kriterien ankame (vgl
WoBI 1993, 116/83). Maligeblich ist, ob der betreffende Baderaum insgesamt der Verkehrsauffassung eines
zeitgemalen Standards entspricht. Hier handelte es sich um ein aus den 40er oder 50er Jahren stammendes, sehr
abgewohntes Bad mit einem nicht feuchtigkeitsisolierten Terrazzoboden, véllig veralteten elektrischen Leitungen, einer
freistehenden gulleisernen Badewanne, einem nicht bewilligten 5-Liter Durchlauferhitzer und einem Elektrostrahler.
Wenn die Vorinstanzen aus diesen Feststellungen den Schluf gezogen haben, die Badegelegenheit habe nicht dem
zeitgemallen Standard des Jahres 1986 entsprochen, so liegt darin keine den Beurteilungsspielraum sprengende
Fehlbeurteilung, die die Anrufung des Obersten Gerichtshofes rechtfertigt.1.) Richtig ist, dalR die bei
Mietvertragsabschluld im Jahr 1986 geltende Verordnung der Wr.Landesregierung vom 26.2.1985 Uber die normale
Ausstattung geforderter Baulichkeiten Landesgesetzblatt 17 aus 1985, in der Fassung Landesgesetzblatt 41 aus 1986,)
SteinfuBbdden (also auch Terazzobdden) und Gasdurchlauferhitzer als Normal- bzw Mindestausstattung eines Bades
genugen liel3 (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, bzw Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, leg cit), sodal3 nach der
einschlagigen Judikatur (JBI 1985, 359; WoBI 1989, 96/46; WoBI 1993, 58/44 ua) das Fehlen einer dem zeitgemalRen
Standard entsprechenden Badegelegenheit in der fraglichen Wohnung nicht allein mit dem Hinweis auf diese
besonderen Ausstattungsdetails begriindet werden kann. Die in diesem Zusammenhang empfohlene "Bedachtnahme"
auf Bauvorschriften und Forderungsrichtlinien bedeutet jedoch nicht, daR es bei der Beurteilung des zeitgemalien
Standards eines Baderaums nur auf diese Kriterien ankame vergleiche WoBI 1993, 116/83). MalRgeblich ist, ob der
betreffende Baderaum insgesamt der Verkehrsauffassung eines zeitgemaRen Standards entspricht. Hier handelte es
sich um ein aus den 40er oder 50er Jahren stammendes, sehr abgewohntes Bad mit einem nicht feuchtigkeitsisolierten
Terrazzoboden, vollig veralteten elektrischen Leitungen, einer freistehenden guReisernen Badewanne, einem nicht
bewilligten 5-Liter Durchlauferhitzer und einem Elektrostrahler. Wenn die Vorinstanzen aus diesen Feststellungen den
SchluR gezogen haben, die Badegelegenheit habe nicht dem zeitgemaRen Standard des Jahres 1986 entsprochen, so
liegt darin keine den Beurteilungsspielraum sprengende Fehlbeurteilung, die die Anrufung des Obersten Gerichtshofes
rechtfertigt.

2.) Auch wenn bei Beurteilung des Belohnungstatbestandes des § 16 Abs 1 Z 5 aF MRG nur die fur die Anhebung der
Ausstattungskategorie C (auf eine hohere Kategorie) erforderlichen Mittel zu bertcksichtigen sind (vgl WoBI 1995,
167/77), ist damit nicht gesagt, daR ausschlieRlich die zur Erreichung der nachsthéheren Kategorie (B) aufgewendeten
Kosten als tatbestandsmaRig "aufgewendete erhebliche Mittel" veranschlagt werden kénnen. Zu Recht hat daher das
Rekursgericht auch die Kosten fiir die Errichtung der Gasetagenheizung der Aufwendung erheblicher Mittel iSd § 16
Abs 1 Z 5 aF MRG unterstellt. Im Ubrigen kann davon ausgegangen werden, daR allein schon die komplette Erneuerung
des Bades einschlie3lich Gas-, Wasser-, Elektroleitungen, Verfliesung etc erhebliche Mittel verschlang, auch wenn diese
nicht auf den Schilling genau aus dem Gesamtaufwand von S 411.000,-- netto herausgerechnet werden kénnen.2.)
Auch wenn bei Beurteilung des Belohnungstatbestandes des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, aF MRG nur die fur die
Anhebung der Ausstattungskategorie C (auf eine hdhere Kategorie) erforderlichen Mittel zu bericksichtigen sind
vergleiche WoBI 1995, 167/77), ist damit nicht gesagt, dal3 ausschliel3lich die zur Erreichung der nachsthdheren
Kategorie (B) aufgewendeten Kosten als tatbestandsmaRig "aufgewendete erhebliche Mittel" veranschlagt werden
kdnnen. Zu Recht hat daher das Rekursgericht auch die Kosten fur die Errichtung der Gasetagenheizung der
Aufwendung erheblicher Mittel iSd Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 5, aF MRG unterstellt. Im Gbrigen kann davon
ausgegangen werden, dall allein schon die komplette Erneuerung des Bades einschlieRlich Gas-, Wasser-,
Elektroleitungen, Verfliesung etc erhebliche Mittel verschlang, auch wenn diese nicht auf den Schilling genau aus dem
Gesamtaufwand von S 411.000,-- netto herausgerechnet werden kénnen.

3.) Mit dem Argument, die Antragsgegner hatten den Aufwand erheblicher Mittel fir die Erneuerung des Bades und
den Einbau einer Gasetagenheizung nicht ausreichend nachgewiesen, greift der Antragsteller in unzuldssiger Weise die
BeweiswUrdigung der Vorinstanzen an. Auch Feststellungsmangel sind in diesem Zusammenhang nicht zu erkennen,
da eine Renovierung der Wohnung "um S 411.000,-- netto" (bei gleichzeitiger Aufzahlung der geleisteten Arbeiten)
keine Zweifel an der Erfullung des Tatbestandsmerkmals der Aufwendung finanzieller Mittel (durch die Antragsgegner)
laRt.

4.) Nach dem klaren Wortlaut des § 16 Abs 1 Z 5 aF MRG kommt dem Vermieter die Verlangerung der
Wiedervermietungsfrist von 6 auf 18 Monate schon dann zugute, wenn die Arbeiten zur Standardanhebung erst nach
der Rdumung durch den Vormieter in Angriff ggnommen wurden. Hier wurden die Arbeiten zwischen dem 30.8.1985



(dem Tag der Zurlckstellung der Wohnung durch den Vormieter) und der neuerlichen Vermietung am 26.3.1986
durchgefihrt (S 3 der ON 13). Es ist daher von einer Verlangerung der Wiedervermietungsfrist auszugehen und den
Antragstellern die Inanspruchnahme des Belohnungstatbestandes nicht schon deshalb zu verwehren, weil sie ca 3
Wochen mehr als 6 Monate bis zur Wiedervermietung verstreichen lieBen. Dall die Verlangerung der
Wiedervermietungsfrist von der Unmoglichkeit der Standardanhebung innerhalb der 6-Monatsfrist abhangig zu
machen ware, [aBt sich aus 8 16 Abs 1 Z 5 aF MRG nicht herauslesen.4.) Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 16,
Absatz eins, Ziffer 5, aF MRG kommt dem Vermieter die Verlangerung der Wiedervermietungsfrist von 6 auf 18 Monate
schon dann zugute, wenn die Arbeiten zur Standardanhebung erst nach der Rdumung durch den Vormieter in Angriff
genommen wurden. Hier wurden die Arbeiten zwischen dem 30.8.1985 (dem Tag der Zurtickstellung der Wohnung
durch den Vormieter) und der neuerlichen Vermietung am 26.3.1986 durchgefiihrt (S 3 der ON 13). Es ist daher von
einer Verlangerung der Wiedervermietungsfrist auszugehen und den Antragstellern die Inanspruchnahme des
Belohnungstatbestandes nicht schon deshalb zu verwehren, weil sie ca 3 Wochen mehr als 6 Monate bis zur
Wiedervermietung verstreichen lieRen. Dal3 die Verlangerung der Wiedervermietungsfrist von der Unmoglichkeit der
Standardanhebung innerhalb der 6-Monatsfrist abhangig zu machen ware, 1aBt sich aus Paragraph 16, Absatz eins,
Ziffer 5, aF MRG nicht herauslesen.
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