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@ Veroffentlicht am 27.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann, Dr. Hradil und Dr. Sailer als weitere Richter
in der Mietrechtssache der Antragstellerin Nazife E***** vertreten durch Dr. Ernst Pammer, Rechtsanwalt in Wien,
wider die Antragsgegnerin A*****gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Riha, Rechtsanwalt in Wien,
wegen S 27.790,40 s.A. (8§ 37 Abs 1 Z 14 MRGiVm § 27 Abs 1 Z 1 MRG) infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der
Antragstellerin gegen den SachbeschluRR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18.
Februar 1997, GZ 40 R 24/97v-8, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Flolfmann, Dr. Baumann,
Dr. Hradil und Dr. Sailer als weitere Richter in der Mietrechtssache der Antragstellerin Nazife E*****, vertreten durch
Dr. Ernst Pammer, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegnerin A*****gesellschaft m.b.H., ***** vertreten durch
Dr. Wolfgang Riha, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 27.790,40 s.A. (Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 14, MRG in
Verbindung mit Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, MRG) infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der
Antragstellerin gegen den SachbeschluRR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18.
Februar 1997, GZ 40 R 24/97v-8, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemaf3 § 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18 MRG iVm § 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des §8 528 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 528a ZPO iVm § 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemaR Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18, MRG in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Schon zu § 17 Abs 2 MG wurde judiziert, dal3 ein bei Gericht oder bei der Gemeinde anhangiges Verfahren Gber die
Hohe des Mietzinses nur die Verjahrung jener Ruckforderungsanspriche hemmt, die auf den gleichen Grundsatzen
wie die Uberpriufte Mietzinsvorschreibung beruhen (vgl MietSlg 25/18). Die verjahrungshemmende Wirkung eines
Mietzinstuberprifungsverfahrens ist daher folgerichtig nur den Ansprichen auf Ruckforderung zuviel gezahlter

Mietzinse (nicht auch der Rickforderung verbotener Ablosen) zuerkannt worden (vgl MietSlg 29.284). Diese Judikatur
ist angesichts der im wesentlichen gleich gebliebenen Rechtslage auf die Verjahrungsbestimmung des & 27 Abs 3 MRG
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Ubertragbar (vgl Wiirth in Rummel2, Rz 8 zu 8 27 MRG). Dal3 § 27 Abs 3 MRG generell von einer Verjgahrungshemmung
"des" Ruckforderungsanspruches spricht, obwohl er fur die Ruckforderung Uberhohter Mietzinse eine andere
Verjahrungsfrist festsetzt als fur die Ruckforderung verbotener Abldsen, a3t sich nicht als Argument gegen die
teleologische Reduzierung des letzten Satzes des8 27 Abs 3 MRG iSd zu § 17 Abs 2 MG ergangenen Judikatur
verwenden, weil auch die letztgenannte Bestimmung unterschiedliche Verjahrungsfristen fur die Ruckforderung
Uberhéhter Mietzinse und verbotener Abldsen anordnete.Schon zu Paragraph 17, Absatz 2, MG wurde judiziert, dal3
ein bei Gericht oder bei der Gemeinde anhangiges Verfahren Uber die Hohe des Mietzinses nur die Verjdhrung jener
Rackforderungsanspriiche hemmt, die auf den gleichen Grundsdtzen wie die Uberprifte Mietzinsvorschreibung
beruhen vergleiche MietSlg 25/18). Die verjdhrungshemmende Wirkung eines Mietzinsuberprifungsverfahrens ist
daher folgerichtig nur den Anspriichen auf Ruckforderung zuviel gezahlter Mietzinse (nicht auch der Ruckforderung
verbotener Abldsen) zuerkannt worden vergleiche MietSlg 29.284). Diese Judikatur ist angesichts der im wesentlichen
gleich gebliebenen Rechtslage auf die Verjahrungsbestimmung des Paragraph 27, Absatz 3, MRG Uubertragbar
vergleiche Wirth in Rummel2, Rz 8 zu Paragraph 27, MRG). Dal3 Paragraph 27, Absatz 3, MRG generell von einer
Verjdhrungshemmung "des" Ruckforderungsanspruches spricht, obwohl er fur die Ruckforderung Uberhohter
Mietzinse eine andere Verjahrungsfrist festsetzt als fur die Rickforderung verbotener Abldsen, 1Bt sich nicht als
Argument gegen die teleologische Reduzierung des letzten Satzes des Paragraph 27, Absatz 3, MRG iSd zu Paragraph
17, Absatz 2, MG ergangenen Judikatur verwenden, weil auch die letztgenannte Bestimmung unterschiedliche
Verjahrungsfristen fir die Rickforderung tGiberhdhter Mietzinse und verbotener Abldsen anordnete.
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