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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27.Mai 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Marte als Schriftfiihrerin, in der Strafsache gegen
GUnther L***** wegen des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter achtzehn Jahren nach
§ 209 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 29.)anner 1997, GZ 8 a Vr 14.898/93-53, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 27.Mai 1997 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag.Marte als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Glnther L***** wegen des Verbrechens
der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter achtzehn Jahren nach Paragraph 209, StGB uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 29 Janner 1997, GZ 8 a rémisch funf r 14.898/93-53, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde sowie das Begehren auf Antragstellung nach Art 89 Abs 2 B-VG werden
zurlickgewiesen.Die Nichtigkeitsbeschwerde sowie das Begehren auf Antragstellung nach Artikel 89, Absatz 2, B-VG
werden zurlckgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

GUnther L***** wurde mit Urteil vom 8.Februar 1996 (ON 42) des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit
Personen unter 18 Jahren nach § 209 StGB schuldig erkannt, wobei ihm Inlands- und Auslandstaten angelastet worden
waren. Der dagegen erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gab der Oberste Gerichtshof insoweit Folge,
als der die im Ausland begangenen Straftaten betreffende Schuld- und demgemaR auch der Strafausspruch
aufgehoben, der Schuldspruch wegen der inlandischen strafbaren Handlungen aber bestatigt wurde.Glnther L*****
wurde mit Urteil vom 8.Februar 1996 (ON 42) des Verbrechens der gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter
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18 Jahren nach Paragraph 209, StGB schuldig erkannt, wobei ihm Inlands- und Auslandstaten angelastet worden
waren. Der dagegen erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gab der Oberste Gerichtshof insoweit Folge,
als der die im Ausland begangenen Straftaten betreffende Schuld- und demgemall auch der Strafausspruch
aufgehoben, der Schuldspruch wegen der inlandischen strafbaren Handlungen aber bestatigt wurde.

Nachdem die Staatsanwaltschaft in der Folge gemalR8 227 Abs 1 StPO die Einstellung des Strafverfahrens im Umfang
der Aufhebung beantragt hatte (S 34 vso) - dem bislang noch nicht entsprochen wurde -, hat das Schéffengericht mit
dem nunmehr angefochtenen Urteil fur den in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch die Strafe bestimmt.Nachdem
die Staatsanwaltschaft in der Folge gemal3 Paragraph 227, Absatz eins, StPO die Einstellung des Strafverfahrens im
Umfang der Aufhebung beantragt hatte (S 34 vso) - dem bislang noch nicht entsprochen wurde -, hat das
Schoffengericht mit dem nunmehr angefochtenen Urteil fir den in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch die Strafe
bestimmt.

Rechtliche Beurteilung

Die allein auf 8 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen dieses Urteil ist in
zweifacher Hinsicht unzulassig:Die allein auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a, StPO gestltzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen dieses Urteil ist in zweifacher Hinsicht unzulassig:

Zunachst ist der bereits rechskraftige Schuldspruch ungeachtet dessen, dall das Schoéffengericht, ersichtlich aus
GrUnden der Verdeutlichung, (nur) formell abermals einen (gleichlautenden) Schuldspruch féllte, jeder Anfechtung
entzogen, weshalb die Nichtigkeitsbeschwerde gemaR & 285 a Z 1 StPO bereits vom Gerichtshof erster Instanz
zurlickzuweisen gewesen ware.Zunachst ist der bereits rechskraftige Schuldspruch ungeachtet dessen, daR das
Schoffengericht, ersichtlich aus Grinden der Verdeutlichung, (nur) formell abermals einen (gleichlautenden)
Schuldspruch féllte, jeder Anfechtung entzogen, weshalb die Nichtigkeitsbeschwerde gemal} Paragraph 285, a Ziffer
eins, StPO bereits vom Gerichtshof erster Instanz zurlickzuweisen gewesen ware.

Dartber hinaus wird mit dem Beschwerdevorbringen, das die Verfassungswidrigkeit der anzuwendenden
Strafbestimmung behauptet, weder deren Verletzung noch deren unrichtige Anwendung geltend gemacht (Z 9 lit a),
noch wird solcherart ein anderer gesetzlicher Nichtigkeitsgrund reklamiert. Denn gemaf Art 89 Abs 1 B-VG steht den in
erster Instanz zur Entscheidung berufenen Gerichten die Prifung gehdrig kundgemachter Gesetze nicht zu, vielmehr
sind diese Gerichte zur Anwendung der entsprechenden Vorschriften verpflichtet (vgl EvBI 1980/191,16 Os
60/91).Dartber hinaus wird mit dem Beschwerdevorbringen, das die Verfassungswidrigkeit der anzuwendenden
Strafbestimmung behauptet, weder deren Verletzung noch deren unrichtige Anwendung geltend gemacht (Ziffer 9,
Litera a,), noch wird solcherart ein anderer gesetzlicher Nichtigkeitsgrund reklamiert. Denn gemaR Artikel 89, Absatz
eins, B-VG steht den in erster Instanz zur Entscheidung berufenen Gerichten die Prifung gehoérig kundgemachter
Gesetze nicht zu, vielmehr sind diese Gerichte zur Anwendung der entsprechenden Vorschriften verpflichtet vergleiche
EvBI 1980/191, 16 Os 60/91).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (88 285 d Abs
1, 285 a Z 1 und 2 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraphen 285, d Absatz eins,, 285 a Ziffer eins und 2 StPO).

Im Hinblick darauf, dal die Nichtigkeitsbeschwerde bereits mangels Legitimation des Beschwerdeflhrers a limine
zurlickzuweisen war, war auf die von ihm aufgeworfene Frage einer allfalligen Uberpriifung der VerfassungsgemaRheit
des § 209 StGB durch den Verfassungsgerichtshof (&8 89 Abs 2 B-VG) nicht mehr einzugehen. Der darauf abzielende
Antrag des Beschwerdefiihrers war deshalb, aber auch, weil er zu einer solchen Antragstellung (an den Obersten
Gerichtshof) nicht legitimiert ist, zurlickzuweisen.Im Hinblick darauf, daR die Nichtigkeitsbeschwerde bereits mangels
Legitimation des Beschwerdefiihrers a limine zurlickzuweisen war, war auf die von ihm aufgeworfene Frage einer
alifalligen Uberpriifung der VerfassungsgemaRheit des Paragraph 209, StGB durch den Verfassungsgerichtshof
(Paragraph 89, Absatz 2, B-VG) nicht mehr einzugehen. Der darauf abzielende Antrag des Beschwerdefihrers war
deshalb, aber auch, weil er zu einer solchen Antragstellung (an den Obersten Gerichtshof) nicht legitimiert ist,
zuruckzuweisen.

Uber die Berufung wird dementsprechend der Gerichtshof zweiter Instanz zu entscheiden haben (§ 285 i StPO)Jber
die Berufung wird dementsprechend der Gerichtshof zweiter Instanz zu entscheiden haben (Paragraph 285, i StPO).
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Die Kostenentscheidung ist in § 390 a StPO begrindetDie Kostenentscheidung ist in Paragraph 390, a StPO begrindet.
Anmerkung
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