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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann, Dr.Adamovic, Dr.Baumann und Dr.Hradil als Richter
in der Grundbuchssache der Antragstellerin Marktgemeinde B***** vertreten durch Dr.Dieter Wille, Rechtsanwalt in
Bad Ischl, wegen Teilung, Abschreibung und Einverleibung des Eigentumsrechtes ob den Grundstiicken EZ ***** ynd
**%%% je des Grundbuchs ***** infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluB des
Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 10. Juli 1996, AZ 22 R 391/96y, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes
Bad Ischl vom 3.Mai 1996, TZ 3027/96, abgeandert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin begehrte am 3.5.1996 aufgrund des Ubergabsvertrages vom 23.3./18.4.1995, des Teilungsplanes
vom 20.2.1995, sowie der Bescheide des Vermessungsamtes Gmunden, des Marktgemeindeamtes B***** der
Bezirksgrundverkehrskommission, der Agrarbezirksbehérde und der Unbedenklichkeitsbescheinigung des
Finanzamtes fur Geblhren und Verkehrssteuern in Linz

A) in der EZ 105 (des Grundbuches ***** G*****) das Grundstiick 47/2

zu teilen, das Teilgrundstick 1 und die Parzelle 47/8 mit dem Grundstick 47/9 zu vereinen, von der EZ 105
abzuschreiben und unter MitUbertragung des zu C-LNr 1a zugunsten von Gertrud B***** einverleibten
Vorkaufsrechtes eine neue EZ zu er6ffnen und darob das Eigentumsrecht fir die Marktgemeinde B*****
einzuverleiben,

B) in der EZ 750 (des Grundbuches ***** G***x*)

1.) das Grundstlck 501 infolge dessen Vereinigung mit der Parzelle 47/10 zu l16schen und 47/10 in das Teilgrundstiick 2
und in des Restgrundstick zu teilen,

2.) das Teilgrundstiick 2 abzuschreiben und der fir die Parzelle 47/9 Bauflache/sonstige neuerdffneten Einlage
zuzuschreiben und dort mit deren Parzelle zu vereinen,

C) ob der fur das Grundstiick 47/9 Bauflache/sonstige neueréffneten EZ

(Nr 986) die Dienstbarkeit der FruchtnieBung gemall 88 509 ff ABGB flr Erna R***** einzutragen(Nr 986) die
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Dienstbarkeit der FruchtnieRung gemald Paragraphen 509, ff ABGB fur Erna R***** einzutragen.
Das Erstgericht bewilligte die begehrten bucherlichen Eintragungen.

Der Ubergabsvertrag vom 23.3. und 18.4.1995, abgeschlossen zwischen der Antragstellerin als Ubernehmerin und
Erna R¥**** als Ubernehmerin unter Hinzutritt des von seinem Sachwalter, der gleichzeitig Vertreter der
Antragstellerin ist, vertretenen Sohnes der Ubergeberin sieht in Punkt IV als Gegenleistung der Ubernehmerin die
Dienstbarkeit der FruchtnieBung am Ubergabsgrundstiick, des weiteren eine monatliche Leibrente von S 3.000,--
(wertgesichert) fiir den Sohn Stefan R¥**** zahlbar jedoch erst nach dem Ableben der Ubergeberin und im weiteren
einen Barbetrag von S 300.000,-- (entfallend auf das Gebaude auf Grundstick 2 aus dem Grundstuiick 47/10) vor. Mit
diesem Betrag solle die Lastenfreistellung der zu Ubergebenden Liegenschaft herbeigefiihrt werden. Zu Punkt VII. des
schriftlichen  Ubergabsvertrages erkldren die Vertragsparteien ausdriicklich, Uber die Ubergabe- und
Ubernahmebedingungen vergleichbarer Liegenschaften informiert zu sein, und die Leistung und Gegenleistung(-en)
als gleichwertig und objektiv angemessen und den wirtschaftlichen Verhaltnissen und Absichten der Parteien
entsprechend anzuerkennen.Der Ubergabsvertrag vom 23.3. und 18.4.1995, abgeschlossen zwischen der
Antragstellerin als Ubernehmerin und Erna R***** a|s Ubernehmerin unter Hinzutritt des von seinem Sachwalter, der
gleichzeitig Vertreter der Antragstellerin ist, vertretenen Sohnes der Ubergeberin sieht in Punkt rémisch IV als
Gegenleistung der Ubernehmerin die Dienstbarkeit der FruchtnieBung am Ubergabsgrundstiick, des weiteren eine
monatliche Leibrente von S 3.000,-- (wertgesichert) fir den Sohn Stefan R***** zahl|bar jedoch erst nach dem Ableben
der Ubergeberin und im weiteren einen Barbetrag von S 300.000,-- (entfallend auf das Gebdude auf Grundstiick 2 aus
dem Grundstlick 47/10) vor. Mit diesem Betrag solle die Lastenfreistellung der zu Ubergebenden Liegenschaft
herbeigefihrt werden. Zu Punkt rémisch VII. des schriftlichen Ubergabsvertrages erklaren die Vertragsparteien
ausdriicklich, Gber die Ubergabe- und Ubernahmebedingungen vergleichbarer Liegenschaften informiert zu sein, und
die Leistung und Gegenleistung(-en) als gleichwertig und objektiv angemessen und den wirtschaftlichen Verhaltnissen

und Absichten der Parteien entsprechend anzuerkennen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Vorkaufsberechtigten Gertrud B***** Folge und wies samtliche beantragte
Grundbuchshandlungen ab. Es bewertete den Entscheidungsgegenstand mit dem S 50.000,-- Ubersteigenden Betrag
und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs flr zuldssig. Nach standiger Rechtsprechung werde das Vorkaufsrecht
durch die Verblcherung in ein dingliches Recht verwandelt und hindere daher den Eigentimer, die Sache beliebig zu
veraulBern. Grundsatzlich kénne daher die Einverleibung eines Eigentumsrechtes an einer Liegenschaft, wenn ein
Vorkaufsrecht einverleibt sei, nur gegen den mittels einverleibungsfahiger Urkunde erbrachten Nachweis bewilligt
werden, dald die Liegenschaft dem Vorkaufsberechtigten zum Ankauf angeboten wurde und er vom Vorkaufsrecht
nicht Gebrauch gemacht habe; allenfalls misse dieser Nachweis im ProzeRweg verschafft werden. Aus der jeden
Zweifel ausschlieBenden Bestimmung des 8 1078 ABGB ergebe sich zwar, da3 mangels abweichender Vereinbarung
nur der Verkauf den Vorkaufsfall ausldse und bei einer "anderen VerdufBerungsart" das Vorkaufsrecht nicht ausgetbt
werden koénne (vgl EvBl 1991/23 mwN), doch seien unter den "anderen VerduBerungsarten" nur Vertragstypen zu
verstehen, bei denen sich aus dem Vertragsinhalt ergebe, dal die typischen Vertragszwecke aus der Sicht des
Verpflichteten im besonderen MaRe an der Person des Partners oder an einer von ihm zu erbringenden individuellen
Gegenleistung orientiert seien (Bydlinski-Klang 1V/2, 873). Der Oberste Gerichtshof habe in SZ 49/46 = )BI 1976, 484 =
NZ 1978, 124 ausgesprochen, daR auch die Uberlassung einer Liegenschaft gegen die Einrdumung einer Leibrente der
Annahme eines Kaufvertrages nicht entgegenstehe, daR dies ebensowenig der Fall sei, wenn Darlehensverpflichtungen
zur Ruckzahlung ibernommen werden, oder auch dann, wenn sonstige Gegenleistungen ausbedungen werden, deren
Erfullung nicht gerade an die Person des individuellen Vertragspartners gebunden sei. Nach herrschender Ansicht l16se
zwar eine gemischte Schenkung - jedenfalls dann, wenn Uberwiegende Unentgeltlichkeit vereinbart wurde, das
Vorkaufsrecht nicht aus, doch kénne ein solcher "Freundschaftskauf" schon deswegen nicht angenommen werden,
weil die Parteien nach dem Vertragstext (vgl Punkt VII) gar nicht davon ausgegangen seien, daR Leistung und
Gegenleistung nicht angemessen waren und es sich um eine (Uberwiegend) unentgeltliche Zuwendung zwischen den
Parteien handle. Aus dem von den Parteien abgeschlossenen Vertrag sei auch nicht zu ersehen, welchen Wertmalf3stab
(hinsichtlich der zu Gbergebenden Grundflache von ca 20.895 m2) die Parteien zugrundegelegt haben. Auch die Hohe
des Pachtzinses, der zufolge des FruchtgenuRrechtes der Ubergeberin einen Teil der Gegenleistung bilden solle, gehe
aus dem Vertragstext nicht hervor. Damit musse aber fur das vorliegende Verfahrens davon ausgegangen werden, daf}
ungeachtet der Bezeichnung des Vertrages als "Ubergabsvertrag" der Vorkaufsfall eingetreten sei (vgl Binder-
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Schwimann ABGB, § 1078 Rz 8), weshalb ohne Zustimmung der Vorkaufsberechtigten der Vertrag nicht verbilchert
werden durfe.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Vorkaufsberechtigten Gertrud B***** Folge und wies samtliche
beantragte Grundbuchshandlungen ab. Es bewertete den Entscheidungsgegenstand mit dem S 50.000,--
Ubersteigenden Betrag und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur zuldssig. Nach standiger Rechtsprechung
werde das Vorkaufsrecht durch die Verbicherung in ein dingliches Recht verwandelt und hindere daher den
Eigentimer, die Sache beliebig zu verauBern. Grundsatzlich kdnne daher die Einverleibung eines Eigentumsrechtes an
einer Liegenschaft, wenn ein Vorkaufsrecht einverleibt sei, nur gegen den mittels einverleibungsfahiger Urkunde
erbrachten Nachweis bewilligt werden, daB die Liegenschaft dem Vorkaufsberechtigten zum Ankauf angeboten wurde
und er vom Vorkaufsrecht nicht Gebrauch gemacht habe; allenfalls misse dieser Nachweis im ProzeRBweg verschafft
werden. Aus der jeden Zweifel ausschlieBenden Bestimmung des Paragraph 1078, ABGB ergebe sich zwar, daR
mangels abweichender Vereinbarung nur der Verkauf den Vorkaufsfall ausldése und bei einer "anderen
VerduRerungsart" das Vorkaufsrecht nicht ausgelibt werden kdnne vergleiche EvBI 1991/23 mwN), doch seien unter
den "anderen VerdauBerungsarten" nur Vertragstypen zu verstehen, bei denen sich aus dem Vertragsinhalt ergebe, dall
die typischen Vertragszwecke aus der Sicht des Verpflichteten im besonderen MalRe an der Person des Partners oder
an einer von ihm zu erbringenden individuellen Gegenleistung orientiert seien (Bydlinski-Klang 1V/2, 873). Der Oberste
Gerichtshof habe in SZ 49/46 = |Bl 1976, 484 = NZ 1978, 124 ausgesprochen, daR auch die Uberlassung einer
Liegenschaft gegen die Einrdumung einer Leibrente der Annahme eines Kaufvertrages nicht entgegenstehe, daR dies
ebensowenig der Fall sei, wenn Darlehensverpflichtungen zur Rickzahlung Gbernommen werden, oder auch dann,
wenn sonstige Gegenleistungen ausbedungen werden, deren Erflllung nicht gerade an die Person des individuellen
Vertragspartners gebunden sei. Nach herrschender Ansicht 16se zwar eine gemischte Schenkung - jedenfalls dann,
wenn Uberwiegende Unentgeltlichkeit vereinbart wurde, das Vorkaufsrecht nicht aus, doch kdnne ein solcher
"Freundschaftskauf" schon deswegen nicht angenommen werden, weil die Parteien nach dem Vertragstext vergleiche
Punkt romisch VII) gar nicht davon ausgegangen seien, dal3 Leistung und Gegenleistung nicht angemessen waren und
es sich um eine (Uberwiegend) unentgeltliche Zuwendung zwischen den Parteien handle. Aus dem von den Parteien
abgeschlossenen Vertrag sei auch nicht zu ersehen, welchen WertmaRstab (hinsichtlich der zu Ubergebenden
Grundflache von ca 20.895 m2) die Parteien zugrundegelegt haben. Auch die Hohe des Pachtzinses, der zufolge des
FruchtgenuRrechtes der Ubergeberin einen Teil der Gegenleistung bilden solle, gehe aus dem Vertragstext nicht
hervor. Damit musse aber fur das vorliegende Verfahrens davon ausgegangen werden, dal} ungeachtet der
Bezeichnung des Vertrages als "Ubergabsvertrag" der Vorkaufsfall eingetreten sei vergleiche Binder-Schwimann ABGB,
Paragraph 1078, Rz 8), weshalb ohne Zustimmung der Vorkaufsberechtigten der Vertrag nicht verblchert werden
durfe.

Hinsichtlich der weiteren begehrten Grundbuchshandlungen ob der EZ 750 (des Grundbuches ****% G**¥**) d{jrfe
keine Eintragung erfolgen, weil der Ubergabsvertrag als einheitliches Ganzes anzusehen sei und auch nur als solches
verblchert werden durfe. Eine Teilbewilligung kdme nicht einem Minus, sondern einem aliud gleich. AulRerdem
enthalte die Bescheinigung des Teilungsplanes nach §8 39 Abs 4 Vermessungsgesetz die Bedingung, dal die
Grundstucksvereinigungen (der Bauflache 501 mit der Parzelle 47/10 und der Parzellen 47/8 mit 47/9) gemeinsam
durchzufuhren seien. Die vorgelegte Ausfertigung des Bescheides des Vermessungsamtes reiche daher auch nicht fur
eine teilweise Durchfihrung des Teilungsplanes aus (vgl NZ 1991, 110). Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig,
weil der Frage der Beweislast des moglichen Vorliegens eines gemischt entgeltlichen Vertrages im
Grundbuchsverfahren von erheblicher, Gber den Einzelfall hinausreichender Bedeutung sei und hiezu eine das
Grundbuchsverfahren berlcksichtigende Entscheidung des Obersten Gerichtshofes fehle.Hinsichtlich der weiteren
begehrten Grundbuchshandlungen ob der EZ 750 (des Grundbuches ***** G*****) d{jrfe keine Eintragung erfolgen,
weil der Ubergabsvertrag als einheitliches Ganzes anzusehen sei und auch nur als solches verbiichert werden drfe.
Eine Teilbewilligung kame nicht einem Minus, sondern einem aliud gleich. AuRerdem enthalte die Bescheinigung des
Teilungsplanes nach Paragraph 39, Absatz 4, Vermessungsgesetz die Bedingung, dal3 die Grundstlicksvereinigungen
(der Bauflache 501 mit der Parzelle 47/10 und der Parzellen 47/8 mit 47/9) gemeinsam durchzufuhren seien. Die
vorgelegte Ausfertigung des Bescheides des Vermessungsamtes reiche daher auch nicht fir eine teilweise
Durchflihrung des Teilungsplanes aus vergleiche NZ 1991, 110). Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil der
Frage der Beweislast des moglichen Vorliegens eines gemischt entgeltlichen Vertrages im Grundbuchsverfahren von
erheblicher, Uber den Einzelfall hinausreichender Bedeutung sei und hiezu eine das Grundbuchsverfahren
berucksichtigende Entscheidung des Obersten Gerichtshofes fehle.



Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin aus dem Grund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, ihn aufzuheben, richtig ihn abzuandern, und die begehrten Grundbuchshandlungen zu
bewilligen.

Die Absicht der Vertragsteile sei auf eine Versorgung der Ubergeberin und ihres unter Sachwalterschaft stehenden
Sohnes gerichtet. Diese Absicht sei in den Vorbesprechungen erdrtert worden, aber nicht "ausfihrlich im schriftlichen
Vertrag dokumentiert". Die Antragstellerin kénne die Erfillung der Rentenzahlungen an den Sohn der Ubergeberin
garantieren, wie es ein Privater nicht kénnte. Der Versorgungszweck des Ubergabsvertrages stehe im Vertrag selbst
bzw im Akt SW 4/88 des Bezirksgerichtes Bad Ischl. Die Barleistung (von S 300.000,-- diene der Lastenfreistellung,
wodurch kein Kaufvertrag begriindet werde. Der Vertragspunkt VII. solle lediglich die Anfechtung, insbesondere wegen
der Verklrzung Uber die Halfte des Wertes ausschlieBen. Ausgehend von dem Verkehrswert sei der Vertrag als
gemischte Schenkung unabhangig von der Bezeichnung zu beurteilen, wodurch der Vorkaufsfall nicht ausgeldst wirde.
Das Rechtsgeschaft sei nach der Parteiabsicht, die sich schon aus der Urkunde ableiten lasse, zu beurteilen. Eine
Ubergabe der Liegenschaft an die vorkaufsberechtigte Schwester der Ubergeberin komme nicht in Frage, weil zu
dieser seit vielen Jahren kein Kontakt bestehe und von ihr fiir den Sohn der Ubergeberin keine Versorgung zu erwarten
sei. Die Vorkaufsberechtigte habe ab ihrem Rekurs vom Rechtsgeschaft Kenntnis und habe bisher ihr Vorkaufsrecht
nicht ausgetbt. Die Verkaufsberechtigte wolle durch ihren Rekurs nur die Umwidmung eines Grundstiickes durch die
Antragstellerin erreichen.Die Absicht der Vertragsteile sei auf eine Versorgung der Ubergeberin und ihres unter
Sachwalterschaft stehenden Sohnes gerichtet. Diese Absicht sei in den Vorbesprechungen erértert worden, aber nicht
"ausfuhrlich im schriftlichen Vertrag dokumentiert". Die Antragstellerin kdnne die Erfullung der Rentenzahlungen an
den Sohn der Ubergeberin garantieren, wie es ein Privater nicht kénnte. Der Versorgungszweck des Ubergabsvertrages
stehe im Vertrag selbst bzw im Akt SW 4/88 des Bezirksgerichtes Bad Ischl. Die Barleistung (von S 300.000,-- diene der
Lastenfreistellung, wodurch kein Kaufvertrag begriindet werde. Der Vertragspunkt romisch VII. solle lediglich die
Anfechtung, insbesondere wegen der Verklrzung Uber die Halfte des Wertes ausschlieRen. Ausgehend von dem
Verkehrswert sei der Vertrag als gemischte Schenkung unabhangig von der Bezeichnung zu beurteilen, wodurch der
Vorkaufsfall nicht ausgeldst wirde. Das Rechtsgeschaft sei nach der Parteiabsicht, die sich schon aus der Urkunde
ableiten lasse, zu beurteilen. Eine Ubergabe der Liegenschaft an die vorkaufsberechtigte Schwester der Ubergeberin
komme nicht in Frage, weil zu dieser seit vielen Jahren kein Kontakt bestehe und von ihr fiir den Sohn der Ubergeberin
keine Versorgung zu erwarten sei. Die Vorkaufsberechtigte habe ab ihrem Rekurs vom Rechtsgeschaft Kenntnis und
habe bisher ihr Vorkaufsrecht nicht ausgetbt. Die Verkaufsberechtigte wolle durch ihren Rekurs nur die Umwidmung
eines Grundstiickes durch die Antragstellerin erreichen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Erstgericht angefiihrten Grund zuldssig, er ist aber nicht berechtigt. Das
Rekursgericht hat die den Vorkaufsfall nicht auslésenden "anderen VerdauBerungsarten" im Sinne des § 1078 ABGB
richtig dargestellt (EvBI 1991/23, 131 mwN), namlich als "Vertragstypen, bei denen sich aus dem Vertragsinhalt ergibt,
daB die typischen Vertragszwecke aus der Sicht des Verpflichteten, in besonderem Male an die Person des Partners
oder an die von ihm zu erbringenden individuellen Gegenleistungen orientiert sind".Der Revisionsrekurs ist aus dem
vom Erstgericht angefihrten Grund zulassig, er ist aber nicht berechtigt. Das Rekursgericht hat die den Vorkaufsfall
nicht auslésenden "anderen Verduf3erungsarten" im Sinne des Paragraph 1078, ABGB richtig dargestellt (EvBI 1991/23,
131 mwN), namlich als "Vertragstypen, bei denen sich aus dem Vertragsinhalt ergibt, dal? die typischen Vertragszwecke
aus der Sicht des Verpflichteten, in besonderem MaRe an die Person des Partners oder an die von ihm zu
erbringenden individuellen Gegenleistungen orientiert sind".

Die von der Rechtsmittelwerberin ins Treffen gefiihrte besondere Versorgungsabsicht, die den Ubergabsvertrag zum
einem "Freundschaftskauf" vergleichbaren, den Vorkaufsfall nicht auslésenden Rechtsgeschaft mache, ergibt sich aus
dem Ubergabsvertrag nicht. Ein Hinweis auf die Versorgungsbeduirftigkeit der Ubergeberin fehit ebenso, wie auf die
des Sohnes der Ubergeberin. Zwar wird in Punkt IV festgehalten, "daR diese Rente (S 3.000,-- monatlich wertgesichert),
die Versorgung des unter Sachwalterschaft stehenden Sohnes der Ubergeberin neben jenen Zahlungen, die er als
Rente erhalte, sicherstelle solle"; inwiefern aber diese Leibrente nur von der Ubernehmerin (Antragstellerin) garantiert
werden konne, wie dies im Rechtsmittel ausgefthrt wird, ist nicht ersichtlich, zumal die Sicherstellung dieser Zahlung
als Reallast (im Sinne des § 12 Abs 1 GBG) die bucherliche Sicherung so bewirkte, dall die vertretbare Leistung der
Rentenzahlung in vergleichbarer Weise durch jeden anderen Erwerber ebenso garantiert ware. Eine Leistung, die


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1078
https://www.jusline.at/gesetz/gbg/paragraf/12

durch die Person des Verpflichteten ihr besonderes Geprage erhalt, liegt in der wiederkehrenden Rentenzahlung nicht.
Auch wenn die Vorkaufsberechtigte schon seit mehreren Jahren mit der Ubergeberin und vermutlich wohl auch ihrem
Sohn keinen personlichen Kontakt mehr gepflegt haben sollte, so kénnte sie diese Rentenzahlung in vergleichbarer
Weise wie die antragstellende Marktgemeinde als Ubernehmerin erbringen. Die von der Ubergeberin allenfalls héher
eingeschatzte Bonitat der Ubernehmerin ist wegen der beabsichtigten dinglichen Sicherung der Rente nicht
ausschlaggebend. Irgendwelche persénlich zu erbringenden Leistungen (wie haufig bei der Ausgedingsvertragen) sind
von der Ubernehmerin nicht zu erbringen.Die von der Rechtsmittelwerberin ins Treffen gefiihrte besondere
Versorgungsabsicht, die den Ubergabsvertrag zum einem "Freundschaftskauf" vergleichbaren, den Vorkaufsfall nicht
auslésenden Rechtsgeschaft mache, ergibt sich aus dem Ubergabsvertrag nicht. Ein Hinweis auf die
Versorgungsbedirftigkeit der Ubergeberin fehlt ebenso, wie auf die des Sohnes der Ubergeberin. Zwar wird in Punkt
romisch IV festgehalten, "daR diese Rente (S 3.000,-- monatlich wertgesichert), die Versorgung des unter
Sachwalterschaft stehenden Sohnes der Ubergeberin neben jenen Zahlungen, die er als Rente erhalte, sicherstelle
solle"; inwiefern aber diese Leibrente nur von der Ubernehmerin (Antragstellerin) garantiert werden kénne, wie dies im
Rechtsmittel ausgefuhrt wird, ist nicht ersichtlich, zumal die Sicherstellung dieser Zahlung als Reallast (im Sinne des
Paragraph 12, Absatz eins, GBG) die bucherliche Sicherung so bewirkte, daR die vertretbare Leistung der
Rentenzahlung in vergleichbarer Weise durch jeden anderen Erwerber ebenso garantiert ware. Eine Leistung, die
durch die Person des Verpflichteten ihr besonderes Geprage erhalt, liegt in der wiederkehrenden Rentenzahlung nicht.
Auch wenn die Vorkaufsberechtigte schon seit mehreren Jahren mit der Ubergeberin und vermutlich wohl auch ihrem
Sohn keinen persdnlichen Kontakt mehr gepflegt haben sollte, so kénnte sie diese Rentenzahlung in vergleichbarer
Weise wie die antragstellende Marktgemeinde als Ubernehmerin erbringen. Die von der Ubergeberin allenfalls héher
eingeschatzte Bonitat der Ubernehmerin ist wegen der beabsichtigten dinglichen Sicherung der Rente nicht
ausschlaggebend. Irgendwelche personlich zu erbringenden Leistungen (wie haufig bei der Ausgedingsvertragen) sind
von der Ubernehmerin nicht zu erbringen.

Der Charakter des Ubergabsvertrages als gemischte Schenkung unter Beriicksichtigung des Verkehrswertes, wie im
Revisionsrekurs ausgefihrt, ist mangels Anfihrung der wertbestimmenden Merkmale des Rechtsgeschaftes in der
Urkunde in keiner Weise ersichtlich, wozu noch die zusatzliche Schwierigkeit der Bewertung der Leibrente des 1967
geborenen, unter Sachwalterschaft stehenden Sohnes der Ubergeberin kommt (vgl zur Schwierigkeit der Bewertung
einer Leibrente SZ 67/99 = JBI 1994, 825 = ecolex 1994, 677 = NZ 1995, 160 = EFSlg 75.381; dazu kritisch Pfersmann,
Bemerkenswertes aus der SZ 67/1, OJZ 1997, 53, 57); dhnlich sind auch die Schwierigkeiten der Bewertung des
FruchtgenuRrechtes der Ubergeberin.Der Charakter des Ubergabsvertrages als gemischte Schenkung unter
Berlcksichtigung des Verkehrswertes, wie im Revisionsrekurs ausgefuhrt, ist mangels Anfuhrung der
wertbestimmenden Merkmale des Rechtsgeschéftes in der Urkunde in keiner Weise ersichtlich, wozu noch die
zusatzliche Schwierigkeit der Bewertung der Leibrente des 1967 geborenen, unter Sachwalterschaft stehenden Sohnes
der Ubergeberin kommt vergleiche zur Schwierigkeit der Bewertung einer Leibrente SZ 67/99 = |Bl 1994, 825 = ecolex
1994, 677 = NZ 1995, 160 = EFSIg 75.381; dazu kritisch Pfersmann, Bemerkenswertes aus der SZ 67/1, 0)Z 1997, 53, 57);
&hnlich sind auch die Schwierigkeiten der Bewertung des FruchtgenuRrechtes der Ubergeberin.

Zwecks grundbiicherlicher Ubertragung einer mit einem Vorkaufsrecht belasteten Liegenschaft muR dem
Grundbuchsgericht mit einverleibungsfahiger Urkunde nachgewiesen werden, dafl die Liegenschaft dem
Vorkaufsberechtigten angeboten wurde und er davon nicht Gebrauch gemacht hat oder mit der beantragten
Ubertragung einverstanden ist; allenfalls muR dieser Nachweis im ProzeRweg geschaffen werden (zuletzt etwa SZ
49/46 ua). Da dem Ubergabsvertrag diese wertbestimmenden Merkmale, die fiir den Charakter des Rechtsgeschéftes
als gemischte Schenkung malfigeblich sind, nicht entnommen werden kdnnen, kdme nur der im ProzeRBweg zu
beschaffende Nachweis - abgesehen von einer Zustimmungserklarung der Vorkaufsberechtigten - in Betracht. Im
ProzeRweg kénnte der Beweis, fiir den die Ubergeberin (Verkduferin) bzw die Antragstellerin als negative Bedingung
des Verkaufsfalles beweisbelastet ist, in einer dem Zivilprozel3 entsprechenden Weise erbracht werden; flir das
Grundbuchsverfahren als Urkundenverfahren (vgl 8 94 Abs 1 Z 3 GBG) sind hingegen die Motive der Vertragsteile, die
Erdrterungen bei Vorbesprechungen und anderes, soferne sie sich nicht aus einverleibungsfahigen Urkunden selbst
ergeben, ohne Bedeutung. Die Beweislast fir das Vorliegen einer "anderen VerauRRerungsart" trifft die VerauRBerin bzw
die Antragstellerin, dies nicht nur nach der allgemeinen Beweislastverteilung, wonach der Antragsteller (Klager) die
anspruchsbegriindenden Umstande, hier die Eintragungsvoraussetzungen im Sinne des 8 94 GBG zu beweisen hat,
sondern Uberdies aus dem Umstand der Beweisndhe (vgl dazu SZ 65/14; 8 ObA 240/95; 8 ObA 210/96y = Bl 1997, 58 =
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ecolex 1996, 943), weil Uber die wertbestimmenden Kriterien von Leistung und Gegenleistung nur die Vertragsteile
AufschluB geben koénnen. Durch die bloBe Kenntnisnahme des moglichen, von den Vertragsteilen des
Ubergabsvertrages aber bestrittenen Vorkaufsfalles anlaRlich des Rekurses durch die Vorkaufsberechtigte wird den an
das Einldsungsanbot zu stellenden Anforderungen (vgl Aicher-Rummel, ABGB2 Rz 24 zu 8§ 1072) nicht
entsprochen.Zwecks grundbiicherlicher Ubertragung einer mit einem Vorkaufsrecht belasteten Liegenschaft muR dem
Grundbuchsgericht mit einverleibungsfahiger Urkunde nachgewiesen werden, dal3 die Liegenschaft dem
Vorkaufsberechtigten angeboten wurde und er davon nicht Gebrauch gemacht hat oder mit der beantragten
Ubertragung einverstanden ist; allenfalls muR dieser Nachweis im ProzeRweg geschaffen werden (zuletzt etwa SZ
49/46 ua). Da dem Ubergabsvertrag diese wertbestimmenden Merkmale, die fiir den Charakter des Rechtsgeschéftes
als gemischte Schenkung mafgeblich sind, nicht entnommen werden kdnnen, kdme nur der im ProzeRBweg zu
beschaffende Nachweis - abgesehen von einer Zustimmungserklarung der Vorkaufsberechtigten - in Betracht. Im
ProzeRweg kénnte der Beweis, fiir den die Ubergeberin (Verkduferin) bzw die Antragstellerin als negative Bedingung
des Verkaufsfalles beweisbelastet ist, in einer dem Zivilprozel3 entsprechenden Weise erbracht werden; fir das
Grundbuchsverfahren als Urkundenverfahren vergleiche Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 3, GBG) sind hingegen die
Motive der Vertragsteile, die Erorterungen bei Vorbesprechungen und anderes, soferne sie sich nicht aus
einverleibungsfahigen Urkunden selbst ergeben, ohne Bedeutung. Die Beweislast fir das Vorliegen einer "anderen
VerduRBerungsart" trifft die VerduBerin bzw die Antragstellerin, dies nicht nur nach der allgemeinen
Beweislastverteilung, wonach der Antragsteller (Kldger) die anspruchsbegriindenden Umstande, hier die
Eintragungsvoraussetzungen im Sinne des Paragraph 94, GBG zu beweisen hat, sondern Uberdies aus dem Umstand
der Beweisnahe vergleiche dazu SZ 65/14; 8 ObA 240/95; 8 ObA 210/96y = Bl 1997, 58 = ecolex 1996, 943), weil Uber
die wertbestimmenden Kriterien von Leistung und Gegenleistung nur die Vertragsteile Aufschlu geben kénnen. Durch
die bloRe Kenntnisnahme des méglichen, von den Vertragsteilen des Ubergabsvertrages aber bestrittenen
Vorkaufsfalles anldRlich des Rekurses durch die Vorkaufsberechtigte wird den an das Einldésungsanbot zu stellenden
Anforderungen vergleiche Aicher-Rummel, ABGB2 Rz 24 zu Paragraph 1072,) nicht entsprochen.
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