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@ Veroffentlicht am 27.05.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber als Vorsitzenden,
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek und Dr.Niederreiter sowie durch die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr.Gril und Dr.Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Osterreichischer R¥****yerband ***** vertreten durch Dr.Peter Hauser, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte
Partei Andreas M***** vertreten durch Dr.Wilhelm Traunwieser und andere Rechtsanwadlte in Salzburg, wegen
Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert S 550.000,--), infolge auRerordentlicher Revision des Klagers
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 4.April 1997, GZ 1 R 72/97g-26, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision des Klagers wird gemaf? 8 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs
1 ZPO zurlckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision des Klagers wird gemald Paragraph 508, a
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Wiederholungsgefahr ist nach standiger Rechtsprechung zu verneinen, wenn der Verletzer besondere Umstande
dartun kann, die eine Wiederholung seiner gesetzwidrigen Handlung als ausgeschlossen oder zumindest aufRerst
unwahrscheinlich erscheinen lassen (ecolex 1993, 178 = OBl 1993, 18 = WBI 1993, 128 - Pharma Service; OBl 1996, 35 =
WBI 1995, 428 - Rolls-Royce, jeweils mwN, uva). Ein wichtiges Indiz fur den Wegfall der Wiederholungsgefahr kann sein,
daR der Beklagte Handlungen vorgenommen hat, die nach aulien klar erkennen lassen, dall es ihm mit seiner
Sinnesanderung, kiinftig die verpénte Handlung zu unterlassen, ernst ist (OBl 1996, 35 = WBI 1995, 428 - Rolls-Royce
mwnN). In diesem Sinn wurde die Gefahr, dal3 der Beklagte sein Gewerbe wieder unbefugt austiben kdnnte, verneint,
weil er im mafigebenden Zeitpunkt (Fassung des Beschlusses erster Instanz) bereits Uber eine Gewerbeberechtigung
verflgt hatte. DalR der Beklagte die Gewerbeberechtigung in Zukunft verlieren, das Gewerbe aber dennoch austben
wirde, wurde als auRerhalb jeder Wahrscheinlichkeit liegend beurteilt (OBl 1992, 42 - Luftfrachtsendungen).

Mit dieser Rechtsprechung steht die angefochtene Entscheidung im Einklang. Ob die Anderungen des Sachverhalts
gegenUber dem Provisorialverfahren und damit die im konkreten Fall gegebenen Umstande die Wiederholungsgefahr
als ausgeschlossen oder doch aduBerst unwahrscheinlich erscheinen lassen, hat keine Uber den Einzelfall
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hinausgehende Bedeutung. Das gleiche gilt fur die Frage, ob und in welchem Umfang eine Verd&ffentlichung des Urteils
nach den Umstanden des Falles zur Aufklarung geboten ist (s Kodek in Rechberger, ZPO 8 502 Rz 5 mit Nachweisen aus
der Rechtsprechung).Mit dieser Rechtsprechung steht die angefochtene Entscheidung im Einklang. Ob die Anderungen
des Sachverhalts gegentber dem Provisorialverfahren und damit die im konkreten Fall gegebenen Umstande die
Wiederholungsgefahr als ausgeschlossen oder doch duRerst unwahrscheinlich erscheinen lassen, hat keine Gber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung. Das gleiche gilt fur die Frage, ob und in welchem Umfang eine Veroffentlichung
des Urteils nach den Umstanden des Falles zur Aufkldrung geboten ist (s Kodek in Rechberger, ZPO Paragraph 502, Rz
5 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung).

Der Klager rugt als Verfahrensmangel, dal? das Berufungsgericht aulRerhalb einer mindlichen Berufungsverhandlung
und ohne die Beweiswiederholung zu beschlieBen Feststellungen getroffen hat. Er legt aber nicht dar, inwiefern sich
dieser Verfahrensmangel auf die Entscheidung ausgewirkt hat. Auf die nicht gesetzmaRig ausgefuhrte Verfahrensrige
ist nicht weiter einzugehen.
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