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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber als Vorsitzenden,
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek und Dr.Niederreiter sowie durch die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr.GriR und Dr.Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.
Osterreichische FuRball Bundesliga e.V., Wien 2, MeiereistraRe 7, 2. P***** Gesellschaft mbH, ***** 3 |eopold
K***** alle vertreten durch Dr.Gottfried Zandl und Dr.Andreas Grundei, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten
Parteien 1. D***** Gesellschaft mbH, *****

2. S***** Gesellschaft mbH, ***** peide vertreten durch Dr.Werner Loidl, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung
(Streitwert im Provisorialverfahren S 500.000,--), infolge auRRerordentlichen Revisionsrekurses der Klager gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 14.April 1997, GZ 2 R 44/97f, 2 R 45/97b-27, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen Uber den gegen die Erstbeklagte gerichteten Sicherungsantrag der erst- und
zweitklagenden Partei werden dahin abgedndert, dal? die Entscheidung insgesamt, einschlieRlich des in Rechtskraft

erwachsenen und des bestatigten Teiles, wie folgt zu lauten hat:
"Einstweilige Verfligung

Zur Sicherung des mit der Klage geltend gemachten Unterlassungsanspruches wird der Erstbeklagten fur die Dauer
dieses Rechtsstreites untersagt, die als Wortbildmarken registrierten Logos des SK Rapid Wien, SK Puntigamer Sturm
Graz, FC Tirol Milch Innsbruck, Casino Graz GAK, FK Austria Memphis, LASK Linz, SV Keli Ried, SV Casino Salzburg, SCN
FC Admira Wacker, FC Linz, wie sie in der der Entscheidung angeschlossenen Abbildung ./K aufscheinen, fur Aufkleber

zu verwenden.

Das Mehrbegehren, der Erstbeklagten zu untersagen, die Bezeichnung 'Fullball Stickeralbum' fir Sammelalben zu
verwenden, das 'Super-Ful3ball Stickeralbum 96/97' Sammelalbum sowie die dazugehorigen Aufkleber zu vertreiben,
die fotografischen Darstellungen von Leopold K***** auf Sammelbildern und Sammelalben bis zur teilweisen
Unkenntlichkeit zu verandern und diese zu verdffentlichen und zu verbreiten, fotografische Darstellungen von Leopold
K***** guf Sammelbildern und Stickeralben zu veroffentlichen und zu verbreiten, sowie Sammelalben, fur die die
genannten Darstellungen vertrieben werden, herzustellen bzw. zu verbreiten, Werbematerial, das der Férderung des
Vertriebes von Sammelalben unter dem Titel 'Super-FuRRball Stickeralbum 96/97' der D***** GmbH dient, zu
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vertreiben, auszuteilen und in sonstiger Weise in Verkehr zu bringen, weiters der Erstbeklagten aufzutragen, bereits in
Verkehr befindliche Sammelalben und das genannte Werbematerial, soweit dies rechtlich méglich ist, unverztglich,
spatestens innerhalb von 10 Tagen zurtickzuholen, wird abgewiesen.

Die erst- und die zweitklagende Partei haben ein Siebentel ihrer Kosten vorlaufig selbst zu tragen; sechs Siebentel
haben sie endglltig selbst zu tragen.

Die erst- und die zweitklagende Partei sind zur ungeteilten Hand schuldig, der Erstbeklagten die mit S 109.984,08
bestimmten anteiligen Kosten des Verfahrens erster Instanz (darin S 18.330,66 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen,
davon einen Teilbetrag von S 73.322,74 im Sinne einer Gesamthandforderung mit dem rechtskraftig zuerkannten
Kostenersatzanspruch der Zweitbeklagten."

Die erst- und die zweitklagende Partei haben die Kosten ihres Rekurses und zwei Drittel der Kosten ihrer
Rekursbeantwortung und ihres Revisionsrekurses endglltig selbst zu tragen; ein Drittel der Kosten ihrer Rekurs-
beantwortung und ihres Revisionsrekurses haben sie vorlaufig selbst zu tragen.

Die erst- und die zweitklagende Partei sind zur ungeteilten Hand schuldig, der Erstbeklagten die mit S 6.813,06
bestimmten anteiligen Rekurskosten (darin S 1.135,52 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die erst- und die zweitklagende Partei sind zur ungeteilten Hand schuldig, der Erstbeklagten die mit S 10.611,48
bestimmten anteiligen Kosten der Rekursbe- antwortung und des Revisionsrekurses (darin S 1.768,58 USt) binnen 14
Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Erstklagerin ist ein eingetragenener Verein, dessen Mitglieder die Osterreichischen Ful3ballvereine der ersten und
zweiten Division sind. lhre Aufgabe ist es, die erste und zweite FuBballdivision zu vertreten, deren Rechte
wahrzunehmen und diese wirtschaftlich zu verwerten. Die Verwertungserlése werden an die einzelnen Vereine
ausgeschuttet. Die Erstklagerin hat mit allen FuBballvereinen der ersten Division vereinbart, samtliche dem einzelnen
Verein zustehenden Rechte an den Bildnissen der Vereinsspieler, deren Daten, Namen und Autogramm- unterschriften
als Faksimile oder in gedruckter Form, die Marken- und Urheberrechte an den Vereinslogos, Emblemen und
Vereinsnamen fir die Verwertung in Form von Aufklebern (Stickern) und Stickeralben exklusiv zu verwerten.

Die einzelnen Vereine schlieBen mit den Spielern Vertrage, die (ua) folgende Bestimmung enthalten:

"Der Spieler Ubertragt dem Verein die Verwertung seiner Persdnlichkeitsrechte, soweit sein Angestelltenverhaltnis als
Vertragsspieler berthrt wird. Dies gilt insbesondere flr die vom Verein veranlal3te oder gestattete Verbreitung von
Bildnissen des Spielers als Mannschafts- oder Einzelaufnahmen in jeder Abbildungsform, besonders auch hinsichtlich
der Verbreitung solcher Bildnisse in Form von Spielszenen und/oder ganzer Spiele der Mannschaft durch &6ffentliche
und/oder privatrechtliche Fernsehanstalten und/oder andere audiovisuelle Medien."

Die Erstklagerin raumte der Zweitklagerin mit Vereinbarung vom 20.9.1994 das exklusive Recht ein, die
Vereinsembleme, die Vereinslogos und die Bilder der Spieler sowie der Betreuer und der gesamten Mannschaften
samtlicher in der ersten und zweiten Division der Osterreichischen FuRballbundesliga spielenden Mannschaften in
fotografischer oder jeder anderen Darstellungsform auf und in Sammelbildern (insbesondere Tradingcards) und/oder
Stickers und/oder Sammelalben, deren Ausstattung, Verpackung und Produktwerbung in jeder Materialart
herzustellen und fur die Veroffentlichung in séamtlichen europdischen Landern und in samtlichen europaischen
Sprachen zu nutzen und dort zu verbreiten.

Die Zweitklagerin veréffentlicht und vertreibt seit Anfang der Achtzigerjahre in Osterreich Sammelalben fiir
Abziehbilder samt den dazugehérigen Abziehbildern, die fur Kinder von etwa 6 bis 16 Jahren von Interesse sind. Die -
in verschlossenen Sackchen angebotenen - Sticker werden in der Regel nach und nach gekauft und mit anderen
Sammlern getauscht, um zu den richtigen Stickern zu kommen. Fehlende Sticker kénnen bestellt werden. Auf den
Stickern sind Spieler der in der ersten und zweiten Division spielenden Mannschaften abgebildet. Die Titelseite des
Sammelalbums fir die FuBballsaison 1996/97 ist wie folgt gestaltet: Im Album sind die Vereine nach dem
Tabellenstand angeordnet. Bei jedem Verein der ersten Division ist Raum fir das Einkleben einer Abbildung des
Teamlogos und der Bilder der Spieler. Die Spieler sind auf den Abziehbildern in Dressen abgebildet, auf denen die



Werbeaufschriften verschiedener Sponsoren und das Teamlogo zu sehen sind. Fur die Mannschaften der zweiten
Division ist Raum fur das Einkleben einer Abbildung des Teamlogos und des Mannschaftsbildes. Das Album enthalt zu
jedem Verein und jedem Spieler Informationen, wie Statistiken, Adressen der Vereine und Angaben Uber die einzelnen
Spieler. Die flr das Heft verwendeten Fotos stammen von Alois F*****_Das Album kostet S 15,--; im vergangenen Jahr
betrug der Preis S 10,--.

Gleichzeitig mit dem Album der Zweitklagerin kam im Herbst 1996 ein Stickeralbum der Erstbeklagten auf den Markt,
das etwas kleiner und duinner als das der Zweitklagerin ist, S 10,-- kostet und dessen Titelseite wie folgt gestaltet ist:

Auch im Album der Erstbeklagten sind die Vereine nach dem Tabellenstand angeordnet. Enthalten sind nur die Vereine
der ersten Division; bei jedem Verein ist Raum flr das Einkleben von Bildern der Spieler. Das Album enthalt eine
Kurzinformation Uber den jeweiligen Verein und die persdnlichen Daten der Spieler, die durch Symbole erklart werden.
Auf den Stickern sind die Spieler in Dressen abgebildet, auf denen die Teamlogos nicht und die Firmenaufschriften von
Sponsoren nicht immer zu sehen sind. Auch diese Fotos stammen von Alois F***** Die Erstbeklagte stellte die
Stickers mit den Teamlogos der Vereine ihren Handelspartnern zur kostenlosen Verteilung an die Kunden zur
Verflgung; die Stickers mit den Bildnissen der Spieler wurden zum Verkauf angeboten. Auch bei der Erstbeklagten
kdnnen fehlende Stickers nachbestellt werden.

Bei der Erstbeklagten war Klaus O***** f(ir die Projektleitung verantwortlich. Er und auch der Geschaftsfihrer der
Beklagten GUnther P***** waren friher bei der Zweitklagerin beschaftigt und mit der Herstellung von FuBball-
Stickeralben befal3t.

Die Vereinslogos und die Namen aller Ful3ballvereine der ersten Division sind Gegenstand von Marken, die (ua) in den
Klassen 14 und 16 (Papier, Pappe und Waren aus diesen Materialien, Druckerzeugnisse, Fotografien) und 18, 25, 26
und 35 (Werbung, Offentlichkeitsarbeit) eingetragen sind. Die Markenregistrierungen haben den Zweck, die
wirtschaftliche Nutzung der Vereinslogos und der Vereinsnamen durch Merchandising zu ermoglichen.

Die klagenden Parteien begehren zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, den Beklagten mit
einstweiliger Verfligung zu untersagen,

a) die Bezeichnung "Ful3ball Stickeralbum" fir Sammelalben zu verwenden;
b) das "Super-FuBball Stickeralbum 96/97" Sammelalbum sowie die dazugehorigen Aufkleber zu vertreiben;

c) die Wortbildmarken: SK Rapid Wien, SK Puntigamer Sturm Graz, FC Tirol Milch Innsbruck, Casino Graz GAK, FK
Austria Mempbhis, LASK Linz, SV Keli Ried, SV Casino Salzburg, SCN FC Admira Wacker, FC Linz fir Aufkleber zu

verwenden;

d) die fotografischen Darstellungen von Leopold K***** auf Sammelbildern und Sammelalben bis zur teilweisen
Unkenntlichkeit zu verdndern und diese zu veréffentlichen und zu verbreiten;

e) fotografische Darstellungen von Leopold K***** aquf Sammelbildern und Stickeralben zu verdffentlichen und zu
verbreiten, sowie Sammelalben, fiir die die genannten Darstellungen vertrieben werden, herzustellen bzw. zu
verbreiten;

f) Werbematerial, das der Forderung des Vertriebes von Sammelalben unter dem Titel "Super-FuRball Stickeralbum
96/97" der D***** GmbH dient, zu vertreiben, auszuteilen und in sonstiger Weise in Verkehr zu bringen.

Die klagenden Parteien begehren weiters, den Beklagten aufzutragen, bereits in Verkehr befindliche Sammelalben und
das in Punkt 1 f genannte Werbematerial, soweit dies rechtlich méglich ist, unverziglich - spatestens innerhalb von 10

Tagen - zurlckzuholen.

Die Zweitklagerin habe sich durch den Vertrieb von lizenzierten Stickeralben unter dem Titel "FuBball Stickeralbum"
aufgrund der Qualitat und Informationsbreite ihrer Produkte eine bedeutende Position erworben. Das "Super-Ful3ball
Stickeralbum" der Beklagten erwecke bei den Kaufern den Eindruck, ein lizenziertes Produkt der Zweitklagerin zu
erwerben. Es bestehe Verwechslungsgefahr im Sinne des§ 9 Abs 1 UWG. Die Beklagten verstielen auch gegen§ 1
UWG, weil sie fremde Leistungen Gbernahmen, nachahmten und den Ruf der Erst- und Zweitklagerin ausbeuteten. Das
Produkt der Beklagten beruhe nicht auf einer eigenen Konzeption, sondern sei eine "abgespeckte" Version des
Stickerheftes der Zweitklagerin. Die Beklagten hatten nicht nur die Idee eines Stickeralbums, sondern die gesamte
Konzeption lGbernommen. Als ehemalige Mitarbeiter der Zweitklagerin hatten sowohl der Geschaftsfihrer der
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Zweitbeklagten als auch der Projektleiter in bewuRBter und sittenwidriger Weise die zur Erstellung eines Stickeralbums
notwendigen Geschaftsverbindungen zu Fotografen, Druckereien, Werbeagenturen und Vertrieben Gbernommen. Die
Beklagten hatten Uberwiegend Fotografien verwendet, die die Erstkldgerin in Auftrag gegeben habe und fur die die
FuBBballspieler Kosten und Zeit aufgewendet hatten. Der Fotograf Alois F***** habe die Rechte an den Bildern an die
M#***** GmbH, die im Album der Beklagten als Designer aufscheine, nur zur redaktionellen Verwendung verduRert.
Der Vertragsbruch sei sittenwidrig im Sinne des8 1 UWG.Die Zweitklagerin habe sich durch den Vertrieb von
lizenzierten Stickeralben unter dem Titel "FuBball Stickeralbum" aufgrund der Qualitdt und Informationsbreite ihrer
Produkte eine bedeutende Position erworben. Das "Super-FuBball Stickeraloum" der Beklagten erwecke bei den
Kaufern den Eindruck, ein lizenziertes Produkt der Zweitklagerin zu erwerben. Es bestehe Verwechslungsgefahr im
Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, UWG. Die Beklagten verstiel3en auch gegen Paragraph eins, UWG, weil sie fremde
Leistungen Uberndhmen, nachahmten und den Ruf der Erst- und Zweitklagerin ausbeuteten. Das Produkt der
Beklagten beruhe nicht auf einer eigenen Konzeption, sondern sei eine "abgespeckte" Version des Stickerheftes der
Zweitklagerin. Die Beklagten hatten nicht nur die Idee eines Stickeralbums, sondern die gesamte Konzeption
Ubernommen. Als ehemalige Mitarbeiter der Zweitklagerin hatten sowohl der Geschaftsfihrer der Zweitbeklagten als
auch der Projektleiter in bewufRter und sittenwidriger Weise die zur Erstellung eines Stickeralbums notwendigen
Geschéftsverbindungen zu Fotografen, Druckereien, Werbeagenturen und Vertrieben Gbernommen. Die Beklagten
hatten Uberwiegend Fotografien verwendet, die die Erstklagerin in Auftrag gegeben habe und fur die die FulZballspieler
Kosten und Zeit aufgewendet hatten. Der Fotograf Alois F***** habe die Rechte an den Bildern an die M***** GmbH,
die im Album der Beklagten als Designer aufscheine, nur zur redaktionellen Verwendung veraul3ert. Der Vertragsbruch
sei sittenwidrig im Sinne des Paragraph eins, UWG.

Die Beklagten verstieRen auch gegen8 9 UWG. Sie verwendeten die Vereinslogos und griffen damit in die Rechte an
den registrierten Marken ein. Die Beklagten kiindigten an, Abbildungen der Teamlogos als Stickers zu verteilen.
Dadurch griffen sie in die der Erst- und Zweitklagerin zustehenden Markenrechte ein, weil der Eindruck entstehe, dal3
ein von den Ful3ballmannschaften autorisiertes Produkt vorliege.Die Beklagten verstieRen auch gegen Paragraph 9,
UWG. Sie verwendeten die Vereinslogos und griffen damit in die Rechte an den registrierten Marken ein. Die Beklagten
kindigten an, Abbildungen der Teamlogos als Stickers zu verteilen. Dadurch griffen sie in die der Erst- und
Zweitklagerin zustehenden Markenrechte ein, weil der Eindruck entstehe, dal3 ein von den Fullballmannschaften
autorisiertes Produkt vorliege.

Auf den Fotos seien die Werbeaufschriften der Sponsoren wegretuschiert worden. Die Ausschnitte aller Portraitbilder
seien derart verandert, dal} die Werbeaufschriften auf den Dressen nicht mehr zu sehen seien. Die Namen der
Sponsoren seien auch auf jenen Stickern wegretuschiert worden, die Spielszenen zeigten. Die Erstkldgerin habe den
Sponsoren gegenUber dafir zu sorgen, daR die Werbeaufschriften erkennbar seien. Die Entfernung der
Werbeaufschriften schadige die Erstklagerin in sittenwidriger Weise; damit werde auch fremde Werbung in
sittenwidriger Weise behindert. Die Beklagten verletzten die Bildnis- und Personlichkeitsrechte des Drittklagers.

Die Beklagten beantragen, den Sicherungsantrag abzuweisen.

Die Zweitbeklagte habe mit dem Stickeralbum nichts zu tun; sie sei daher nicht passiv legitimiert. Das Stickeralbum der
Erstbeklagten beruhe auf eigenen Konzepten; Verwechslungsgefahr oder sittenwidriges Handeln lagen nicht vor. Die
Klager konnten allfallige Markenrechte der FuBballvereine nicht geltend machen. Dal Werbeauf- schriften nicht
erkennbar seien, sei wettbewerbsrechtlich unbedenklich.

Das Erstgericht wies den gegen die Zweitbeklagte gerichteten Sicherungsantrag zur Ganze ab. Der Erstbeklagten
verbot es,

a) die Bezeichnung "FuBBball Stickeralbum™ fir Sammelalben zu verwenden sowie das "Super-Ful3ball Stickeralbum
96/97" Sammelalbum zu vertreiben;

b) die Wortbildmarken SK Rapid Wien, SK Puntigamer Sturm Graz, FC Tirol Milch Innsbruck, Casino Graz GAK, FK
Austria Memphis, LASK Linz, SV Keli Ried, SV Casino Salzburg, SCN FC Admira Wacker, FC Linz fur Aufkleber zu
verwenden. Das Mehrbegehren wies das Erstgericht ab.

Die Zweitbeklagte sei mit der Erstellung, der Produktion und dem Vertrieb in keiner Weise befalit gewesen. Sie sei
daher nicht passiv legitimiert. Die Erstbeklagte habe das komplette Konzept des Stickeralbums der Zweitklagerin
Ubernommen und deren Leistungen schmarotzerisch ausgebeutet. Die Alben wichen nur geringfligig voneinander ab.


https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/9

Die Erstbeklagte habe es bewul3t unterlassen, den zur Vermeidung von Herkunftstauschungen erforderlichen Abstand
einzuhalten. Bei Berucksichtigung des Gesamtein- druckes sei aufgrund der Titel und der Titelblattgestaltung
Verwechslungsgefahr anzunehmen.

Durch die Verwendung der Vereinslogos habe die Erstbeklagte gegen8 1 UWG verstoRen, weil die Popularitat des
einzelnen Vereinslogos auf die sportlichen Leistungen der FuBballvereine zurtickgehe. Auf den Erwerb von
Markenrechten durch die Kldager komme es nicht an. Mit dem Vertrieb der Sticker mit Bildnissen der Ful3ballspieler
handle die Erstbeklagte nicht sittenwidrig im Sinne des 8 1 UWG, weil die Sticker die Personlichkeitsrechte der Spieler
nicht verletzten.Durch die Verwendung der Vereinslogos habe die Erstbeklagte gegen Paragraph eins, UWNG verstol3en,
weil die Popularitat des einzelnen Vereinslogos auf die sportlichen Leistungen der FuBballvereine zurtickgehe. Auf den
Erwerb von Markenrechten durch die Klager komme es nicht an. Mit dem Vertrieb der Sticker mit Bildnissen der
FuBballspieler handle die Erstbeklagte nicht sittenwidrig im Sinne des Paragraph eins, UWG, weil die Sticker die

Personlichkeitsrechte der Spieler nicht verletzten.

Das Rekursgericht anderte die Entscheidung des Erstgerichtes dahin ab, dal3 es auch den Sicherungsantrag gegen die
Erstbeklagte zur Ganze abwies. Es sprach aus, dal8 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Uber- steige

und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Die Klager hatten nicht substantiiert behauptet, dal3 die Verwendung der Bezeichnung "Ful3ball Stickeralbum" fir
Sammelalben, der Vertrieb des "Super-Ful3ball Sticker- albums 96/97" und die Verwendung von Wortbildmarken der
FuBballvereine Rechte des Drittklagers verletze. Die sonderrechtlich nicht geschitzte Bezeichnung "FuRball
Stickeralbum" kénne nicht zugunsten der Zweitklagerin monopolisiert werden. Es handle sich dabei um eine fir den
allgemeinen Sprachgebrauch notwendige Gattungsbe- zeichnung fur eine bestimmte Art von Sammelalben. "Sticker"
sei ein nunmehr allgemein gebrauchliches Wort fur einen Aufkleber mit Text- oder Bildinhalt. Die Alben der Streitteile
seien einander nicht verwechselbar dhnlich. Sowohl die Titelseite als auch das Heftinnere seien verschieden gestaltet.
Die Gemeinsamkeiten seien sachlich begrindet; sie reichten auch nicht aus, um Verwechslungsgefahr hervorzurufen.
Damit entfalle auch ein Versto3 gegen 8 1 UWG. Das Nachahmen eines Konzeptes sei fur sich allein genommen nicht
sittenwidrig, wenn, wie es bei der Konzeption eines Ful3ball-Stickeralbums regelmaBig der Fall sei, nur beschrankte
Ausweichmoglichkeiten bestehen. Auch die Sticker seien einander nicht verwechselbar ahnlich. Die Sticker seien im
Ubrigen nur im Zusammenhang mit den Stickeralben zu beurteilen. Das Entfernen von Werbeaufschriften auf den
Fotos koénne das Verbot, "die dazugehorigen Aufkleber" zu vertreiben, nicht begriinden.Die Klager hatten nicht
substantiiert behauptet, dal3 die Verwendung der Bezeichnung "FuRRball Stickeralbum" fir Sammelalben, der Vertrieb
des "Super-FuBball Sticker- aloums 96/97" und die Verwendung von Wortbildmarken der FuBballvereine Rechte des
Drittklagers verletze. Die sonderrechtlich nicht geschiitzte Bezeichnung "FuRball Stickeralbum" kénne nicht zugunsten
der Zweitklagerin monopolisiert werden. Es handle sich dabei um eine fir den allgemeinen Sprachgebrauch
notwendige Gattungsbe- zeichnung fiir eine bestimmte Art von Sammelalben. "Sticker" sei ein nunmehr allgemein
gebrauchliches Wort fir einen Aufkleber mit Text- oder Bildinhalt. Die Alben der Streitteile seien einander nicht
verwechselbar ahnlich. Sowohl die Titelseite als auch das Heftinnere seien verschieden gestaltet. Die Gemeinsamkeiten
seien sachlich begrindet; sie reichten auch nicht aus, um Verwechslungsgefahr hervorzurufen. Damit entfalle auch ein
Verstol3 gegen Paragraph eins, UWG. Das Nachahmen eines Konzeptes sei flr sich allein genommen nicht sittenwidrig,
wenn, wie es bei der Konzeption eines FuBball-Stickeralbums regelmaRig der Fall sei, nur beschrankte
Ausweichmoglichkeiten bestehen. Auch die Sticker seien einander nicht verwechselbar ahnlich. Die Sticker seien im
Ubrigen nur im Zusammenhang mit den Stickeralben zu beurteilen. Das Entfernen von Werbeaufschriften auf den
Fotos kdnne das Verbot, "die dazugehorigen Aufkleber" zu vertreiben, nicht begrinden.

Dal3 der Geschaftsfiihrer der Erstbeklagten und deren Projektleiter friher fur die Zweitklagerin tatig waren, mache
deren Handeln nicht sittenwidrig. Ein Versto3 gegen ein Konkurrenzverbot sei nicht behauptet worden; der
Geschéftsfuhrer der Erstbeklagten und der Projektleiter hatten demnach nur ihr redlich erworbenes Wissen verwertet.

Die Verwendung von Fotografien, die die Erstklagerin in Auftrag gegeben habe, und die Veranderung dieser
Fotografien durch Wegretuschieren von Werbeauf- schriften und die Verwendung des Mannschaftslogos kdnnten
jeweils nur zum Gebot der Unterlassung der entsprechenden Handlungen fihren, nicht aber zur Unterlassung des
Vertriebes des gesamten Stickeralbums. Es sei davon auszugehen, daRR die Erstbeklagte bei der Herausgabe des
Stickeralbums nicht wettbewerbswidrig vorgegangen sei.
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Das Gebot, die Verwendung der Wortbildmarken zu unterlassen, sei nicht hinreichend bestimmt. Die Marken muften
so umschrieben sein, daB ihre Ubereinstimmung mit den von der Erstbeklagten verwendeten Logos im
Exekutionsverfahren zweifelsfrei Uberprift werden kénne.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete aulRerordentliche Revisionsrekurs der Erstklagerin und der Zweitklagerin (idF:
Klagerinnen) ist zuldssig, weil die angefochtene Entscheidung der Rechtsprechung zur Bestimmtheit des
Unterlassungsgebotes widerspricht; er ist auch teilweise berechtigt.Der gegen diese Entscheidung gerichtete
auBerordentliche Revisionsrekurs der Erstklagerin und der Zweitklagerin in der Fassung, Klagerinnen) ist zulassig, weil
die angefochtene Entscheidung der Rechtsprechung zur Bestimmtheit des Unterlassungsgebotes widerspricht; er ist

auch teilweise berechtigt.

Die Klagerinnen behaupten, dal3 der Begriff "Stickeralbum" durch die BemuUhungen der Zweitklagerin und durch ihre
Marktprasenz ein gebrauchlicher Bestandteil der deutschen Sprache geworden sei. "Sticker" musse nicht verwendet
werden; "Aufkleber" und "Abziehbild" beschrieben denselben Gegenstand. Da Aufkleber und Alben getrennt verkauft
und von Kindern gekauft wirden, sei eine erhéhte Unterscheidbarkeit notwendig. Die Erstbeklagte (idF Be- klagte)
hatte das Album auch anders gestalten koénnen. Durch die Veroéffentlichung von Fotografien der einzelnen
FuBballspieler erwecke sie den Eindruck, dal3 zwischen ihr und der Erstklagerin (den Ful3ballspielern) eine Beziehung
bestehe. Die Beklagte hatte die Leistung der Zweitkldgerin unmittelbar Ubernommen und ausgebeutet. Ein
unbestimmtes Begehren kénne nicht sofort abgewiesen werden, sondern es musse dem Klager Gelegenheit zur
Verbesserung gegeben werden. Das Begehren, die einzelnen Wortbildmarken nicht zu verwenden, sei aber ohnehin
hinreichend bestimmt.Die Klagerinnen behaupten, da3 der Begriff "Stickeraloum" durch die Bemuhungen der
Zweitklagerin und durch ihre Marktprasenz ein gebrauchlicher Bestandteil der deutschen Sprache geworden sei.
"Sticker" musse nicht verwendet werden; "Aufkleber" und "Abziehbild" beschrieben denselben Gegenstand. Da
Aufkleber und Alben getrennt verkauft und von Kindern gekauft wirden, sei eine erhéhte Unterscheidbarkeit
notwendig. Die Erstbeklagte in der Fassung Be- klagte) hatte das Album auch anders gestalten kdénnen. Durch die
Veroffentlichung von Fotografien der einzelnen FuBBballspieler erwecke sie den Eindruck, dal3 zwischen ihr und der
Erstkldgerin (den Fullballspielern) eine Beziehung bestehe. Die Beklagte hatte die Leistung der Zweitklagerin
unmittelbar Ubernommen und ausgebeutet. Ein unbestimmtes Begehren kdnne nicht sofort abgewiesen werden,
sondern es musse dem Klager Gelegenheit zur Verbesserung gegeben werden. Das Begehren, die einzelnen
Wortbildmarken nicht zu verwenden, sei aber ohnehin hinreichend bestimmt.

Die Bezeichnung "FuBball Stickeralbum" setzt sich aus Begriffen der Umgangssprache zusammen, die in ihrer
gewohnlichen Bedeutung verwendet werden. Ihr kommt daher keine Kennzeichnungskraft zu. An der Bezeichnung
besteht auch ein Freihaltebedirfnis (s§ 4 Abs 1 Z 3 MSchG, wonach zur Bezeichnung bestimmter Gattungen von
Waren oder Dienstleistungen im Verkehr allgemein gebrauchliche Zeichen von der Registrierung ausgeschlossen
sind).Die Bezeichnung "Ful3ball Stickeralbum" setzt sich aus Begriffen der Umgangssprache zusammen, die in ihrer
gewobhnlichen Bedeutung verwendet werden. lhr kommt daher keine Kennzeichnungskraft zu. An der Bezeichnung
besteht auch ein FreihaltebedUrfnis (s Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, MSchG, wonach zur Bezeichnung bestimmter
Gattungen von Waren oder Dienstleistungen im Verkehr allgemein gebrauchliche Zeichen von der Registrierung
ausgeschlossen sind).

An dieser Beurteilung vermag sich auch dann nichts zu dndern, wenn es die Leistungen der Zweitklagerin waren, durch
welche die Bezeichnung "Ful3ball Stickeralbum" allgemein gebrduchlich geworden ist. Mal3gebend ist allein, daR die
Bezeichnung (nunmehr) allgemein gebrauchlich ist. Selbst eine (zu Recht) eingetragene Marke kann sich zum
Freizeichen entwickeln; auch in diesem Fall entscheidet allein, ob das Zeichen nach Auffassung der beteiligten
Verkehrskreise nicht mehr als betrieblicher Herkunftshinweis dient, sondern im geschaftlichen Verkehr allgemein als
Bezeichnung fur eine bestimmte Warengattung gebraucht wird (s Baumbach/Hefermehl, Warenzeichenrecht12 § 4 Rz
11 ff).An dieser Beurteilung vermag sich auch dann nichts zu dndern, wenn es die Leistungen der Zweitklagerin waren,
durch welche die Bezeichnung "Ful3ball Stickeralbum" allgemein gebrauchlich geworden ist. MaBgebend ist allein, daly
die Bezeichnung (nunmehr) allgemein gebrauchlich ist. Selbst eine (zu Recht) eingetragene Marke kann sich zum
Freizeichen entwickeln; auch in diesem Fall entscheidet allein, ob das Zeichen nach Auffassung der beteiligten
Verkehrskreise nicht mehr als betrieblicher Herkunftshinweis dient, sondern im geschaftlichen Verkehr allgemein als
Bezeichnung fur eine bestimmte Warengattung gebraucht wird (s Baumbach/Hefermehl, Warenzeichenrecht12
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Paragraph 4, Rz 11 ff).

Das Nachahmen eines fremden Produktes, das keinen Sonderrechtsschutz genie8t, ist an sich nicht
wettbewerbswidrig; aus der gesetzlichen Anerkennung besonderer ausschlie3licher Rechte fur technische und
nichttechnische geistige Schépfungen folgt ja zwingend, dalR die wirtschaftliche Betatigung des einzelnen aul3erhalb
der geschitzten Sonderbereiche frei sein soll. An diese sowohl im Interesse der Mitbewerber als auch im Interesse der
Allgemeinheit gebundene Entscheidung ist die wettbewerbs- rechtliche Beurteilung gebunden (Baumbach/Hefermehl,
Wettbewerbsrecht19 § 1 dUWG Rz 439; OBI 1997, 34 - Mutan-Beipackzettel mwN). Jeder muR daher die Ergebnisse
seiner Arbeit, mag er sie mit noch soviel Mihe und Kosten erreicht haben, der Allgemeinheit im Interesse des
Fortschritts zur Verfligung stellen, soweit kein Sonderrechtsschutz besteht. Sein Vorteil im Wettbewerb liegt in dem
naturlichen Vorsprung, den er vor seinen Mitbewerbern dadurch gewinnt, dall sie ihn erst wieder durch die
nachahmende Leistung ausgleichen missen, was keinesfalls immer so einfach ist und oft ebenfalls Mihe und Kosten
erfordert. Die nachahmende Leistung ist noch Leistungswettbewerb (Baumbach/Hefermehl aaO § 1 dUWG Rz 495
mwN).Das Nachahmen eines fremden Produktes, das keinen Sonderrechtsschutz genieRt, ist an sich nicht
wettbewerbswidrig; aus der gesetzlichen Anerkennung besonderer ausschlie3licher Rechte fur technische und
nichttechnische geistige Schépfungen folgt ja zwingend, dal3 die wirtschaftliche Betatigung des einzelnen aulRerhalb
der geschitzten Sonderbereiche frei sein soll. An diese sowohl im Interesse der Mitbewerber als auch im Interesse der
Allgemeinheit gebundene Entscheidung ist die wettbewerbs- rechtliche Beurteilung gebunden (Baumbach/Hefermehl,
Wettbewerbsrecht19 Paragraph eins, dUWG Rz 439; OBl 1997, 34 - Mutan-Beipackzettel mwN). Jeder mul daher die
Ergebnisse seiner Arbeit, mag er sie mit noch soviel Mihe und Kosten erreicht haben, der Allgemeinheit im Interesse
des Fortschritts zur Verfligung stellen, soweit kein Sonderrechtsschutz besteht. Sein Vorteil im Wettbewerb liegt in dem
naturlichen Vorsprung, den er vor seinen Mitbewerbern dadurch gewinnt, dall sie ihn erst wieder durch die
nachahmende Leistung ausgleichen mussen, was keinesfalls immer so einfach ist und oft ebenfalls Miihe und Kosten
erfordert. Die nachahmende Leistung ist noch Leistungswettbewerb (Baumbach/Hefermehl aaO Paragraph eins,
dUWG Rz 495 mwN).

Das Nachahmen fremder Leistungen verstoRt (nur) dann gegen8 1 UWG, wenn im Einzelfall besondere Umstande
hinzutreten, aus denen sich die Sittenwidrigkeit der Handlung ergibt (stRsp ua OBl 1991, 213 - Cartes Classiques; OBI
1997, 34 - Mutan-Beipackzettel). Der Nachahmende darf nicht die eigene als fremde Leistung ausgeben. Eine
"vermeidbare Herkunftstaduschung" setzt voraus, daf3 eine bewul3te Nachahmung vorliegt, da3 damit die Gefahr von
Verwechslungen herbeigefiihrt wird und daR eine andersartige Gestaltung zumutbar gewesen wére (stRsp ua OBI
1992, 109 - Prallbrecher mwN; OBI 1996, 292 - Hier wohnt). Der Nachahmende darf auch nicht die Qualitit seiner
Waren oder Leistungen mit der bekannter und geschatzter Konkurrenz- erzeugnisse ohne rechtfertigenden Grund in
Beziehung setzen, um den guten Ruf der Waren oder Leistungen eines Mitbewerbers als Vorspann fir eigene
wirtschaftliche Zwecke auszunutzen (Baumbach/Hefermehl aaO § 1 dUWG Rz 547 ff mwN).Das Nachahmen fremder
Leistungen verstof3t (nur) dann gegen Paragraph eins, UWG, wenn im Einzelfall besondere Umstande hinzutreten, aus
denen sich die Sittenwidrigkeit der Handlung ergibt (stRsp ua OBI 1991, 213 - Cartes Classiques; OBl 1997, 34 - Mutan-
Beipackzettel). Der Nachahmende darf nicht die eigene als fremde Leistung ausgeben. Eine "vermeidbare
Herkunftstduschung" setzt voraus, daf3 eine bewuRte Nachahmung vorliegt, dald damit die Gefahr von Verwechslungen
herbeigefilhrt wird und daR eine andersartige Gestaltung zumutbar gewesen wére (stRsp ua OBl 1992, 109 -
Prallbrecher mwN; OBI 1996, 292 - Hier wohnt). Der Nachahmende darf auch nicht die Qualitat seiner Waren oder
Leistungen mit der bekannter und geschatzter Konkurrenz- erzeugnisse ohne rechtfertigenden Grund in Beziehung
setzen, um den guten Ruf der Waren oder Leistungen eines Mitbewerbers als Vorspann fir eigene wirtschaftliche
Zwecke auszunutzen (Baumbach/Hefermehl aaO Paragraph eins, dUWG Rz 547 ff mwN).

Sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG handelt nach stéandiger Rechtsprechung auch, wer ohne jede eigene Leistung, ohne
eigenen ins Gewicht fallenden Schaffensvorgang das ungeschitzte Arbeitsergebnis eines anderen ganz oder doch in
erheblichen Teilen glatt Ubernimmt, um so dem Geschadigten mit dessen eigener muhevoller und kostspieliger
Leistung Konkurrenz zu machen; er macht sich schmarotzerischer Ausbeutung fremder Leistung schuldig (OBl 1993,
156 - Loctite; OBl 1995, 116 - Schuldrucksorten mwN). Glatt Gbernommen wird ein Arbeitsergebnis, wenn
Vervielfaltigungsmethoden eingesetzt werden (SZ 53/35 = OBI 1980, 97 - Osterreichisches Lebensmittelbuch; OBI 1987,
95 - Dentsoft-Computer- programm) oder wenn die Leistung des Geschadigten - zB mit MUhe und Kosten entwickelte
allgemeine Geschéfts- bedingungen - einfach durch Abschreiben (ibernommen wird (OBl 1993, 156 -
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Loctite).Sittenwidrig im Sinne des Paragraph eins, UWG handelt nach standiger Rechtsprechung auch, wer ohne jede
eigene Leistung, ohne eigenen ins Gewicht fallenden Schaffensvorgang das ungeschitzte Arbeitsergebnis eines
anderen ganz oder doch in erheblichen Teilen glatt Gbernimmt, um so dem Geschadigten mit dessen eigener
muhevoller und kostspieliger Leistung Konkurrenz zu machen; er macht sich schmarotzerischer Ausbeutung fremder
Leistung schuldig (OBI 1993, 156 - Loctite; OBl 1995, 116 - Schuldrucksorten mwN). Glatt Gbernommen wird ein
Arbeitsergebnis, wenn Vervielfaltigungsmethoden eingesetzt werden (SZ 53/35 = OBl 1980, 97 - Osterreichisches
Lebensmittelbuch; OBI 1987, 95 - Dentsoft-Computer- programm) oder wenn die Leistung des Geschadigten - zB mit
Miihe und Kosten entwickelte allgemeine Geschifts- bedingungen - einfach durch Abschreiben iibernommen wird (OBI
1993, 156 - Loctite).

Die Beklagte hat das Stickeralbum der Zweitklagerin weder durch Kopieren noch durch Abschreiben noch durch ein
anderes Mittel vervielfaltigt. Sie hat ein Stickeralbum herausgebracht, das sich, ebenso wie das Stickeralbum der
Zweitklagerin, mit FulRball befat. Es stimmt in jenen Punkten mit dem der Zweitklagerin Uberein, die flr ein Ful3ball-
Stickeralbum wesentlich sind: In beiden Alben sind die Mannschaften der ersten Division angefiihrt (im Stickeralbum
der Zweitklagerin auch die der zweiten Division) und nach dem Tabellenstand angeordnet; in beiden Alben ist Raum
flr Stickers, auf denen die Spieler einzeln und als Mannschaft abgebildet sind. Die Hefte sind aber weder gleich stark
noch gleich groR, das Titelblatt und auch das Heftinnere sind verschieden gestaltet. Das Stickeralbum der Zweitklagerin
ist mit "offiziell lizenziertes Produkt" Uberschrieben; auf dem der Beklagten findet sich kein derartiger Hinweis. Auch
der Preis ist verschieden. Das Stickeralbum der Zweitklagerin kostet S 15,--, jenes der Beklagten S 10,--. Das Album
"FulRball '96" der Zweitklagerin hatte noch S 10,-- gekostet. Selbst ein flichtiger Betrachter ordnet die beiden Alben
nicht demselben Hersteller zu; er nimmt auch nicht an, daR die Hersteller miteinander verbunden sind, sondern er
gewinnt den Eindruck, zwei Konkurrenzerzeugnisse vor sich zu haben, zwischen deren durchaus unterschiedlichen
Angeboten er wahlen kann.

Es liegt demnach weder ein Fall vermeidbarer Herkunftstduschung vor, noch lehnt sich das Stickeralbum der Beklagten
an jenes der Zweitklagerin an, um dessen guten Ruf auszubeuten. Im Stickeralbum der Beklagten fehlt jeder Hinweis
auf das Album der Zweitklagerin. Ihm kommt nur zugute, dal durch die Tatigkeit der Zweitklagerin ein Markt fur
FuBball-Stickeralben besteht und derartige Hefte ein bereits eingeflihrtes Produkt sind. Dal3 die Beklagte diesen Vorteil
ndtzt und ein Konkurrenzprodukt auf den Markt bringt, entspricht dem Leistungswettbewerb.

Der Vertrieb der Stickeralben samt den dazugehorigen Aufklebern ist auch nicht deshalb sittenwidrig, weil die Beklagte
far die Sticker Fotos verwendet hat, auf denen die Teamlogos zur Ganze fehlen und die Firmenaufschriften von
Sponsoren teilweise wegretuschiert sind. Dadurch wird der Leistungswettbewerb nicht verfalscht, weil jedenfalls das
Fehlen der Teamlogos die Attraktivitat der Stickers eher vermindert, denn erhéht. Die Sittenwidrigkeit folgt auch nicht
daraus, daR sich die Erstklagerin gegentber den Sponsoren verpflichtet hat, die Firmenaufschriften auf den Dressen
anbringen zu lassen. Diese Verpflichtung wird durch die von der Beklagten vertriebenen Sticker in keiner Weise
beruhrt.

Die Beklagte hat ihren Handelspartnern Sticker mit dem Logo der einzelnen Vereine zur Verteilung an die Kunden zur
Verfligung gestellt. Jeder Verein ist Inhaber einer registrierten Marke, deren Gegenstand sein Name und sein
Vereinslogo ist.

Marken sind nach 8 1 Abs 1 MSchG die besonderen Zeichen, die dazu dienen, zum Handelsverkehr bestimmte Waren
oder Dienstleistungen eines Unternehmens von gleichartigen Waren oder Dienstleistungen anderer Unternehmen zu
unterscheiden. Nach 8 3 MSchG kann das Markenrecht nur insoweit erworben werden, als die im Waren- oder
Dienstleistungsverzeichnis enthaltenen Waren oder Dienstleistungen aus dem Unternehmen des Anmelders oder des
Erwerbers hervorgehen kdnnen. Fur die Marke ist demnach wesentlich, daf3 sie dazu dient, die Waren oder Dienste
eines bestimmten Unternehmens zu individualisieren. Sie ermdglicht dem Markeninhaber, die von ihm auf dem Markt
angebotenen Waren oder Dienste aus der Anonymitat der Masse der Angebote herauszulésen, dadurch von
gattungsgleichen Waren oder Diensten seiner Konkurrenten abzuheben und auf diese Weise einen festen
Kundenstamm zu gewinnen und zu sichern (Baumbach/Hefermehl aaO Einl WZG Rz 4). Nach standiger
Rechtsprechung dient die Marke dem Schutz der Herkunftsfunktion des Zeichens und der damit verbundenen
Vertrauensfunktion (ua OBI 1991, 257 - Spinnrad mwN; zu den Funktionen der Marke s auch von Gamm aaO GRUR
1994, 777; Meyer, Das deutsche und franzosische Markenrecht nach der Umsetzung der Ersten Markenrichtlinie [RL
89/104/EWG], GRUR Int. 1996, 592 [598, 605]; Mangini, Die Marke: Niedergang der Herkunftsfunktion?, GRUR Int. 1996,
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462; Koppensteiner, Markenrechtsentwicklung und Parallelimport, OBl 1994, 195 [203]).Marken sind nach Paragraph
eins, Absatz eins, MSchG die besonderen Zeichen, die dazu dienen, zum Handelsverkehr bestimmte Waren oder
Dienstleistungen eines Unternehmens von gleichartigen Waren oder Dienstleistungen anderer Unternehmen zu
unterscheiden. Nach Paragraph 3, MSchG kann das Markenrecht nur insoweit erworben werden, als die im Waren-
oder Dienstleistungsverzeichnis enthaltenen Waren oder Dienstleistungen aus dem Unternehmen des Anmelders oder
des Erwerbers hervorgehen kénnen. Fir die Marke ist demnach wesentlich, da sie dazu dient, die Waren oder
Dienste eines bestimmten Unternehmens zu individualisieren. Sie ermdglicht dem Markeninhaber, die von ihm auf
dem Markt angebotenen Waren oder Dienste aus der Anonymitdt der Masse der Angebote herauszuldsen, dadurch
von gattungsgleichen Waren oder Diensten seiner Konkurrenten abzuheben und auf diese Weise einen festen
Kundenstamm zu gewinnen und zu sichern (Baumbach/Hefermehl aaO Einl WZG Rz 4). Nach standiger
Rechtsprechung dient die Marke dem Schutz der Herkunftsfunktion des Zeichens und der damit verbundenen
Vertrauensfunktion (ua OBl 1991, 257 - Spinnrad mwN; zu den Funktionen der Marke s auch von Gamm aaO GRUR
1994, 777; Meyer, Das deutsche und franzdsische Markenrecht nach der Umsetzung der Ersten Markenrichtlinie [RL
89/104/EWG], GRUR Int. 1996, 592 [598, 605]; Mangini, Die Marke: Niedergang der Herkunftsfunktion?, GRUR Int. 1996,
462; Koppensteiner, Markenrechtsentwicklung und Parallelimport, OBI 1994, 195 [203]).

Nach der Rechtsprechung des EuGH besteht der spezifische Gegenstand des kommerziellen Eigentums darin, daf3 der
Inhaber durch das ausschlieRBliche Recht, ein Erzeugnis erstmals in den Verkehr zu bringen und dabei das
Warenzeichen zu benutzen, Schutz vor Konkurrenten erlangt, die unter MiRbrauch der aufgrund des Warenzeichens
erworbenen Stellung und Kreditwirdigkeit widerrechtlich mit diesem Zeichen versehene Erzeugnisse verauf3ern. Das
Warenzeichenrecht soll die Zeicheninhaber gegen Handlungen Dritter schiitzen, die durch Herbeifiihrung einer
Verwechslungsgefahr fir die Verbraucher den mit dem Zeichen verbundenen Ruf fur sich auszunutzen versuchen. Das
Warenzeichen soll Gewahr bieten, dal? alle Erzeugnisse, die mit ihm versehen sind, unter der Kontrolle eines einzigen
Unternehmens hergestellt worden sind, das fur ihre Qualitat verantwortlich gemacht werden kann (EuZW 1994, 467
[Hackbarth] - Ideal Standard mwN). Ein Teil der neueren Lehre sieht die Bedeutung der Marke in der Ubertragung von
produktbezogener Information in symbolisierter Form (Lehmann/Schonfeld, Die neue europédische und deutsche
Marke: Positive Handlungsrechte im Dienste der Informationsékonomie, GRUR 1994, 481 [488]; s auch Meyer aaO
GRUR Int. 1996, 605; Schanda, Parallelimport und Herkunftsfunktion der Marke, OBl 1996, 167 [168]; ders.,
Merchandising - Leistungsschutz statt Markenschutz, ecolex 1997, 264).

Trager des Markenrechts kann nach dsterreichischem Markenrecht nur der Inhaber eines Unternehmens sein, in dem
diejenigen Waren erzeugt oder vertrieben oder diejenigen Leistungen erbracht werden kdnnen, fur die die Marke
bestimmt ist (Kucsko, Osterreichisches und europaisches Wettbewerbs-, Marken-, Muster- und Patentrecht4, 72).

Demgegeniber verlangen weder die Erste Richtlinie des Rates vom 21.12.1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten Uber die Marken (89/104/EWG, ABI. EG Nr. L 40/1 vom 11.2.1989 - Markenrechtsrichtlinie
(abgedruckt in Kucsko aaO 219; s Liebscher,

Das Immaterialgiiterrecht nach dem EWR-Ab- kommen, OBl 1992, 193 [194 ff]) noch die Verordnung (EG) Nr. 40/94
vom 20.12.1993 Uber die Gemeinschaftsmarke (ABI. Nr. L 11/1 vom 14.1.1994; abgedruckt in GRUR Int. 1994, 402; s
dazu Mayer, Die Marke nach europdischem Recht - die Gemeinschaftsmarke, OBl 1994, 203) fiir den Erwerb einer
Marke einen Geschéftsbetrieb. Das gleiche gilt fiir das mit 1.1.1995 in Kraft getretene deutsche Markengesetz (Klaka,
Erschopfung und Verwirkung im Licht des Markenrechtsreformgesetzes, GRUR 1994, 321 [326]; s auch Repenn, Die
Marke als selbstidndiges Wirtschaftsgut, OBl 1995, 99). Mit dem deutschen Markengesetz wurde nicht nur die
Markenrechtsrichtlinie umgesetzt, sondern auch gednderten Marktbedurfnissen und -gewohnheiten Rechnung
getragen. Die bisher allein maf3gebliche Herkunftsfunktion der Marke wurde durch die Qualitats- und Werbefunktion
erganzt; das Gesetz anerkennt die Marke als selbstandiges wirtschaftliches Gut, das vom Geschaftsbetrieb vollig
losgeldst ist (Bahr, Modernisierung des Markenrechts in Deutschland, OBl 1996, 12).

In Osterreich sind Marken seit der Novelle 1977BGBI 1977/350 frei Ubertragbar (s Kucsko aaO 64); auch hier wird
ihnen Herkunfts-, Garantie und Werbefunktion zuerkannt (Kucsko aaO 71 f). Das Gesetz halt aber nach wie vor am
Erfordernis fest, daRR nur derjenige Markeninhaber werden kann, aus dessen Unternehmen diejenigen Waren oder
Leistungen hervorgehen kénnen, fir die die Marke bestimmt ist (§ 3 MSchG; Kucsko aaO 72)In Osterreich sind Marken
seit der Novelle 1977 BGBI 1977/350 frei Ubertragbar (s Kucsko aaO 64); auch hier wird ihnen Herkunfts-, Garantie und
Werbefunktion zuerkannt (Kucsko aaO 71 f). Das Gesetz halt aber nach wie vor am Erfordernis fest, dafd nur derjenige
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Markeninhaber werden kann, aus dessen Unternehmen diejenigen Waren oder Leistungen hervorgehen kdnnen, fur
die die Marke bestimmt ist (Paragraph 3, MSchG; Kucsko aaO 72).

Auch eine richtlinienkonforme Auslegung des8 3 MSchG (so auch Ciresa, Die 'Spanische Reitschule' -
hochstgerichtlicher Todesstol3 fur das Merchandising?, RAW 1996, 193 [194]) fihrt zu keinem anderen Ergebnis.
Abgesehen davon, dal? die Markenrechtsrichtlinie einen Entfall des in 8 3 MSchG aufgestellten Erfordernisses nicht -
jedenfalls nicht ausdrucklich - verlangt (s Fullkrug, Spekulationsmarken, GRUR 1994, 679 [683]; Mangini aaO GRUR Int.
1996, 465; aM Pochhacker, Die Bedeutung der Ersten Markenrichtlinie fur das Osterreichische Markenrecht, in
Koppensteiner, Osterreichisches und européisches Wirtschaftsprivatrecht, Teil 2: Geistiges Eigentum, 1 [109 ff], der die
Auffassung vertritt, dall die Markenrechtsrichtlinie das Geschaftsbetriebserfordernis nicht zu rechtfertigen vermoge
und dal3 es daher durch eine Gesetzesanderung zu beseitigen sei), sondern ausfuhrt, dal3 die Mitgliedstaaten in ihrem
Recht Eintragungshindernisse oder Ungultigkeitsgrinde beibehalten oder einfihren konnen, die an die Bedingungen
des Erwerbs oder der Aufrechterhaltung der Marke gebunden sind, fur die keine Angleichungsbestimmungen
bestehen und die sich beispielsweise auf die Markeninhaberschaft... beziehen (s dazu aber Péchhacker aaO), setzt die
richtlinienkonforme  Auslegung einen  entsprechenden  Auslegungsspielraum  voraus (Dauses, Das
Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 177 EG-Vertrag**2, 13).8 3 MSchG enthélt keinen Spielraum; die
Beschrankung des Markenerwerbes auf Unternehmer, aus deren Unternehmen die zu kennzeichnenden Waren oder
Leistungen hervorgehen kénnen, kann nicht weginterpretiert werden (ecolex 1997, 107 (Kucsko) = OBl 1997, 83 -
Football Association).Auch eine richtlinienkonforme Auslegung des Paragraph 3, MSchG (so auch Ciresa, Die 'Spanische
Reitschule' - hoéchstgerichtlicher Todesstol3 fur das Merchandising?, RAW 1996, 193 [194]) fihrt zu keinem anderen
Ergebnis. Abgesehen davon, dal3 die Markenrechtsrichtlinie einen Entfall des in Paragraph 3, MSchG aufgestellten
Erfordernisses nicht - jedenfalls nicht ausdricklich - verlangt (s Fullkrug, Spekulationsmarken, GRUR 1994, 679 [683];
Mangini aaO GRUR Int. 1996, 465; aM Pdchhacker, Die Bedeutung der Ersten Markenrichtlinie fur das dsterreichische
Markenrecht, in Koppensteiner, Osterreichisches und européisches Wirtschaftsprivatrecht, Teil 2: Geistiges Eigentum,
1 [109 ff], der die Auffassung vertritt, daR die Markenrechtsrichtlinie das Geschaftsbetriebserfordernis nicht zu
rechtfertigen vermoge und dal3 es daher durch eine Gesetzesanderung zu beseitigen sei), sondern ausfuhrt, da die
Mitgliedstaaten in ihrem Recht Eintragungshindernisse oder Ungultigkeitsgriinde beibehalten oder einfiihren kénnen,
die an die Bedingungen des Erwerbs oder der Aufrechterhaltung der Marke gebunden sind, fUr die keine
Angleichungsbestimmungen bestehen und die sich beispielsweise auf die Markeninhaberschaft... beziehen (s dazu
aber Pochhacker aa0), setzt die richtlinienkonforme Auslegung einen entsprechenden Auslegungsspielraum voraus
(Dauses, Das Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 177 EG-Vertrag**2, 13). Paragraph 3, MSchG enthélt keinen
Spielraum; die Beschrankung des Markenerwerbes auf Unternehmer, aus deren Unternehmen die zu
kennzeichnenden Waren oder Leistungen hervorgehen kénnen, kann nicht weginterpretiert werden (ecolex 1997, 107
(Kucsko) = OBI 1997, 83 - Football Association).

Die Klagerinnen haben nicht behauptet, dal} die einzelnen Vereine einen Geschaftsbetrieb fiihren. Festgestellt ist
vielmehr, dal3 die Marken registriert wurden, um die wirtschaftliche Nutzung der Vereinslogos und der Vereinsnamen
durch Merchandising zu ermdglichen. Ein Erwerb von Markenrechten fur Zwecke des Merchandising scheitert aber, wie
oben dargelegt, am Geschaftsbetriebserfordernis (s Ciresa aaO RdW 1996, 194; Schanda aaO ecolex 1997, 264 [265]).

Zu priufen bleibt, ob der Unterlassungsanspruch nach§8 1 UWG begrindet ist. Die Klagerinnen haben auch
schmarotzerische Ausbeutung ihrer Leistungen geltend gemacht.Zu prifen bleibt, ob der Unterlassungsanspruch nach
Paragraph eins, UWG begrindet ist. Die Klagerinnen haben auch schmarotzerische Ausbeutung ihrer Leistungen
geltend gemacht.

Die Mitglieder der Erstkldgerin haben durch ihre sportlichen Leistungen ihren Logos jene Attraktivitat verschafft, die
dazu fuhrt, daR Stickers, auf denen die Logos abgebildet sind, gesammelt und in Alben eingeklebt werden. Die
Attraktivitat der Stickers erhoht die Anziehungskraft der Alben und férdert damit deren Absatz. Die einzelnen Vereine
haben ihren Ruf durch sportliche Leistungen begrindet, die ohne Mihe und Kosten undenkbar sind; auf diese
Leistungen geht die Popularitat ihrer Logos zurilick. Sie werden schmarotzerisch ausgebeutet, wenn Stickers, auf
denen die Logos abgebildet sind, verteilt werden, um den Absatz von Sammelalben zu férdern. Ein solches Verhalten
ist sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG, wird die Benutzung eines derartigen Werbesymbols doch Ublicherweise nur
gegen Entgelt, im Wege einer Lizenz, gestattet (s Kur, Der wettbewerbliche Leistungsschutz, GRUR 1990, 1 [11] mwN;
Ciresa aaO RdW 1996, 195; ders. aaO OBI 1996, 141; Schanda aaO ecolex 1997, 264; ecolex 1997, 107 [Kucsko] = OBI
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1997, 83 - Football Association ua).Die Mitglieder der Erstklagerin haben durch ihre sportlichen Leistungen ihren Logos
jene Attraktivitat verschafft, die dazu fuhrt, daf3 Stickers, auf denen die Logos abgebildet sind, gesammelt und in Alben
eingeklebt werden. Die Attraktivitat der Stickers erhoht die Anziehungskraft der Alben und férdert damit deren Absatz.
Die einzelnen Vereine haben ihren Ruf durch sportliche Leistungen begrindet, die ohne Mihe und Kosten undenkbar
sind; auf diese Leistungen geht die Popularitat ihrer Logos zurlick. Sie werden schmarotzerisch ausgebeutet, wenn
Stickers, auf denen die Logos abgebildet sind, verteilt werden, um den Absatz von Sammelalben zu fordern. Ein
solches Verhalten ist sittenwidrig im Sinne des Paragraph eins, UWG, wird die Benutzung eines derartigen
Werbesymbols doch Ublicherweise nur gegen Entgelt, im Wege einer Lizenz, gestattet (s Kur, Der wettbewerbliche
Leistungsschutz, GRUR 1990, 1 [11] mwN; Ciresa aaO RdW 1996, 195; ders. aaO OBl 1996, 141; Schanda aaO ecolex
1997, 264; ecolex 1997, 107 [Kucsko] = OBI 1997, 83 - Football Association ua).

Auch das fur die Anwendung des§ 1 UWG erforderliche Wettbewerbsverhdltnis ist gegeben. Ein konkretes
Wettbewerbsverhaltnis kann durch eine bestimmte Wettbewerbshandlung auch ad hoc begriindet werden (ecolex
1997, 107 [Kucsko] = OBI 1997, 83 - Football Association; OBl 1997, 72 - Schiirzenjager, jeweils mwN). Im Verhaltnis
zwischen der Zweitklagerin und der Beklagten kommt noch hinzu, daRR beide Ful3ball Stickeralben vertreiben.Auch das
fir die Anwendung des Paragraph eins, UWG erforderliche Wettbewerbsverhéltnis ist gegeben. Ein konkretes
Wettbewerbsverhaltnis kann durch eine bestimmte Wettbewerbshandlung auch ad hoc begriindet werden (ecolex
1997, 107 [Kucsko] = OBl 1997, 83 - Football Association; OBl 1997, 72 - Schirzenjager, jeweils mwN). Im Verhaltnis
zwischen der Zweitklagerin und der Beklagten kommt noch hinzu, daR beide Ful3ball Stickeralben vertreiben.

Die Klagerinnen begehren, der Beklagten zu untersagen, die Wortbildmarken der einzelnen Vereine fir Aufkleber zu
verwenden. Das Rekursgericht war der Auffassung, daR dieses Begehren unbestimmt sei.

Ein unbestimmter Sicherungsantrag ist abzuweisen (RIS-JustizRS0004864); das Gericht darf den Sicherungsantrag nicht
von sich aus spezifizieren, wenn nicht klargestellt ist, welche VerstéRe vom Sicherungsantrag erfalst werden sollen (4
Ob 362/86).

Dieses Erfordernis ist im vorliegenden Fall erflllt: Die Kldgerinnen haben Abbildungen der Vereinslogos vorgelegt, die
Gegenstand der Markenregistrierungen sind (./K). Im Spruch war durch einen Hinweis auf diese Abbildungen
klarzustellen, welche Vereinslogos das Unterlassungsgebot erfalit.

Dem Revisionsrekurs war teilweise Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerinnen beruht auf§ 393 Abs 1 EQ; jene Uber die Kosten der Beklagten auf
88§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 88 41, 50, 52 Abs 1 ZPO. Die einzelnen Begehren sind, mangels anderer Anhaltspunkte, gleich
zu bewerten. Demnach sind die Klagerinnen im Verfahren erster Instanz mit rund einem Siebentel durchgedrungen,
mit rund sechs Siebentel sind sie unterlegen. Im Rechtsmittelverfahren haben die Kldgerinnen mit rund einem Drittel
obsiegt, mit rund zwei Drittel sind sie unterlegen.Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerinnen beruht auf
Paragraph 393, Absatz eins, EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78, 402 Absatz 4, EO in
Verbindung mit Paragraphen 41, 50, 52 Absatz eins, ZPO. Die einzelnen Begehren sind, mangels anderer
Anhaltspunkte, gleich zu bewerten. Demnach sind die Klagerinnen im Verfahren erster Instanz mit rund einem
Siebentel durchgedrungen, mit rund sechs Siebentel sind sie unterlegen. Im Rechtsmittelverfahren haben die
Klagerinnen mit rund einem Drittel obsiegt, mit rund zwei Drittel sind sie unterlegen.
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