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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der MS in S,
vertreten durch Dr. Gerhard Schatzlmayr, Rechtsanwalt in 4690 Schwanenstadt, Stadtplatz 29, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom 27. Juni 2001, ZI. Rv897/1-6/2000, betreffend Umsatz-
und Einkommensteuer 1994 bis 1998, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefihrerin, welche eine Gastwirtschaft betreibt, war im Streitzeitraum 1994 bis 1998 Kunde der B-AG,
einem Brauereiunternehmen, bei welcher im Jahr 1999 eine Hausdurchsuchung durchgefihrt wurde. AnschlieRend
wurden vom Finanzamt die dabei sichergestellten EDV-Bestande ausgewertet. Diese Auswertungen wurden als
Kontrollmitteilung den fiir die jeweiligen Kunden der B-AG zustandigen Finanzamtern Ubermittelt.

Im Gefolge einer bei der Beschwerdefihrerin durchgefihrten abgabenbehdérdlichen Prifung Uber die Streitjahre kam
der Prufer unter Bertcksichtigung der erwahnten Kontrollmitteilung zum Ergebnis, dass die Beschwerdeflhrerin so
genannte "Letztverbraucherlieferungen" in naher angefihrter Hoéhe erhalten habe. Diese seien nicht in die Blcher
aufgenommen worden. Es seien daher nicht der gesamte Wareneinkauf und somit auch nicht alle erzielten Erldse
vollstandig erfasst worden. Die Blicher seien daher materiell unrichtig.
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Zu den Angaben der Beschwerdefiihrerin, wonach Partybierfasser nie eingekauft worden seien, hielt der Prufer fest,
dass an Tagen mit Schwarzeinkdufen von Partybierfassern auf den offiziellen Rechnungen die dazugehérige "Pipe fur
Partyfass" als Leihinventar ausgewiesen worden sei.

Vom Prifer wurde die Ansicht vertreten, dass die entsprechenden, nicht erklarten Einkdufe mit den jeweils gultigen
Verkaufspreisen hochzurechnen und den erklirten Umsidtzen hinzuzurechnen seien. Uberdies sei ein
Sicherheitszuschlag zu verhdangen.

Das Finanzamt folgte den Pruferfeststellungen und erlie8 (nach Wiederaufnahme der Verfahren) fur die Jahre 1994 bis
1998 entsprechende Umsatz- und Einkommensteuerbescheide.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen vor, dass den "im
Ermittlungsverfahren (u.a. - Niederschrift) sowie den im Zuge der Schlussbesprechung getroffenen Aussagen nichts
hinzuzufiigen" sei. Es seien keine "Graugeschéafte" getatigt worden. Es wirden noch einmal die bereits im Zuge der
Schlussbesprechung gestellten Antrage auf Einvernahme eines namentlich genannten Depotleiters und "des
damaligen Bierflihrers" gestellt. Weiters wurde vorgebracht, dass der "Einkauf der CO2 Mengen" nur fir den offiziellen

Biereinkauf gereicht habe.
Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab.

Strittig sei, ob die bei der abgabenbehdrdlichen Prifung vorgelegten Ausziige aus den Originaldatenbestanden der B-
AG, die von der Systemprufungsabteilung der GroR3betriebsprifung ausgewertet und dem Finanzamt Ubermittelt
worden seien, als Grundlage fir die "Wiederaufnahmebescheide und die Annahme von Schwarzlieferungen"
ausreichend seien oder nicht. Durch Einvernahme von Bediensteten und der Auswertung der EDV-Daten habe
festgestellt werden kénnen, dass Kunden neben Lieferungen, bei denen auf den Lieferscheinen bzw. Rechnungen ihre
Namen aufschienen, auf Wunsch auch Lieferungen erhalten hatten, bei denen weder auf den Lieferscheinen noch in
den sonstigen Aufzeichnungen der B-AG die Namen der Kunden aufgeschienen seien. Der Finanzverwaltung sei es
aber in Zusammenarbeit mit zwei gerichtlich bestellten Sachverstandigen durch Auswertung der EDV-Daten gelungen,
eine Verknupfung zwischen den offiziellen und den inoffiziellen Lieferungen an die Kunden herzustellen.

Das von der B-AG verwendete EDV-System habe schon bei der Warenbestellung bzw. bei der Bestellannahme durch
die Telefonverkaufer ein Splitting in der Form ermdglicht, dass nach Eingabe der gewilinschten Getrankemenge,
worlber eine Rechnung erstellt werden sollte, "und nach der Punkteingabe" die Erfassung einer weiteren Liefermenge
an den gleichen Kunden maoglich sei. Die B-AG habe diese EDV-maRige Vorgabe dazu genutzt, um den Wirten zu
ermoglichen, einerseits eine offizielle Lieferung auf Rechnung zu erhalten und andererseits im Zuge der gleichen
Bestellung weitere Waren zu beziehen, worlber keine Faktura erstellt worden sei. Durch "diese Punkteingabe" wirden
in der EDV zwei elektronische (nicht korperlich vorhandene) Belege mit identen Verkaufsbelegnummern generiert,
welche untrennbar miteinander verbunden seien. Der "Letztverbraucherbeleg" trage allerdings den Zusatz "LV". Damit
seien sowohl die offizielle Lieferung als auch die "Graulieferung" eindeutig zuordenbar. Wahrend fir die offizielle
Lieferung eine Rechnung mit Angabe des Lieferempfangers ausgedruckt worden sei, sei die Graulieferung nur in einer
"Hilfsliste" fur den BierfUhrer ersichtlich gewesen. Die offizielle Lieferung sei nach der vereinbarten
Rechnungsmodalitdt verrechnet worden, die "Letztverbraucherlieferung" sei vom Bierfihrer sofort bar kassiert
worden. Der Wirt habe Uber diese Letztverbraucherlieferung weder eine Faktura noch einen Zahlungsbeleg erhalten.
Die "Hilfsliste" sei laut Zeugenaussagen nach der Tagesabrechnung des Bierfiihrers im jeweiligen Depot vernichtet

worden.

Unter Berlcksichtigung dieser Umstande sei die belangte Behdérde zum Ergebnis gelangt, dass die aus dem
Datenbestand der B-AG herausgefilterten Listen mit Letztverbraucherlieferungen an die Beschwerdefiihrerin entgegen
ihrer Auffassung ein taugliches Beweismittel darstellten.

Dafur spreche auch der Umstand, dass weit Gber 90 % der Uber 2200 Prifungsfalle, die auf Grund der
Hausdurchsuchungen bei der B-AG durchgefiihrt worden seien, ohne Rechtsmittel abgeschlossen worden seien. In
diesen Fallen sei die Richtigkeit der in gleicher Weise zugeordneten Schwarzlieferungen von den Abgabepflichtigen
nicht in Zweifel gezogen worden. Der Finanzverwaltung seien keine Falle unrichtiger Zuordnung bekannt geworden.

Die niederschriftliche Aussage des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin, dass er keine in der Buchhaltung nicht
erfasste Getrankeeinkaufe getatigt habe, sei als bloBe Schutzbehauptung zu qualifizieren. Es seien keine



Einwendungen vorgebracht worden, welche die Glaubwurdigkeit der Kontrollmitteilungen in Zweifel gezogen hatten.
Daran kénnten auch die Uber Antrag der Beschwerdefuhrerin durchgefuhrten Zeugenvernehmungen nichts andern,
weil ein Zeuge Uber die "Letztverbraucherlieferungen" keine Auskunft habe geben kénnen und ein weiterer Zeuge die
Aussage verweigert habe.

Auch die Behauptung, dass der Einkauf von Kohlensdure nur fur den offiziellen Biereinkauf gereicht hatte, wirke nicht
Uberzeugend, weil einerseits auf Grund unterschiedlicher Vergleichswerte kein aussagekraftiges Verhaltnis zwischen
CO2 Einkauf und Biereinkauf hergestellt werden kénne und andererseits nicht mit Sicherheit festgestellt werden
kdnne, ob in der Buchhaltung der gesamte CO2 Einkauf enthalten sei, zumal nach den Erfahrungen des taglichen
Lebens CO2-Flaschen problemlos auch von Privatpersonen ohne besondere Formalitdten gemietet werden kénnten.

Daflr, dass im Beschwerdefall Schwarzeinkdufe erfolgt seien, spreche auch die Feststellung, dass an Tagen der
Schwarzeinkaufe von Partybierfassern auf den offiziellen Rechnungen die dazugehdrigen Zapfhahne als Leihinventar
ausgewiesen seien. Nach der Lebenserfahrung sei anzunehmen, dass mit der Lieferung eines Partyfass-Zapfhahnes
auch ein dazugehdriges Partybierfass bestellt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde erwogen:

Gemal & 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht ermitteln
oder berechnen kann, diese zu schatzen, wobei alle Umstande zu berlcksichtigen sind, die fur die Schatzung von
Bedeutung sind. GemaR § 184 Abs. 3 leg. cit. ist u.a. dann zu schatzen, wenn der Abgabepflichtige Blcher oder
Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt, oder wenn die Blcher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche
Richtigkeit der Blcher oder Aufzeichnung in Zweifel zu ziehen.

Gemal § 163 BAO haben Blcher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131 entsprechen, die Vermutung
ordnungsmaliger Fiuhrung fur sich und sind der Erhebung der Abgaben zugrunde zu legen, wenn nicht ein
begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Die belangte Behorde grindet den angefochtenen Bescheid und die Schatzungsberechtigung auf die sachliche
Unrichtigkeit der von der Beschwerdeflhrerin gefihrten Blicher und Aufzeichnungen, welche darin bestand, dass sie
die von der B-AG aufgezeichneten "Graulieferungen" nicht erfasst habe.

Nach & 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehoérde unter sorgfaltiger BerUcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.
In den Fallen, in denen die Behorde in Austbung der freien Beweiswiirdigung zu ihrer Erledigung gelangt, obliegt dem
Verwaltungsgerichtshof die Prifung, ob die Tatsachenfeststellungen auf aktenwidrigen Annahmen oder auf logisch
unhaltbaren Schlissen beruhen oder in einem mangelhaften Verfahren zustande gekommen sind (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 25. September 2002, 97/13/0125 und vom 30. Janner 2003,98/15/0093). Hievon ausgehend halt
die Beweiswirdigung der belangten Behdrde der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle stand.

Die belangte Behdrde begriindete die Tatsache der an die Beschwerdefihrerin erfolgten und von ihr nicht verbuchten
Lieferungen ("Graulieferungen") damit, dass die im EDV-Bestand der B-AG, der Lieferantin der Beschwerdefiihrerin,
angefuhrten Barverkaufe (Letztverbraucherlieferungen) mit den auf Rechnung erfolgten und von der
Beschwerdefiihrerin verbuchten Lieferungen untrennbar verknipft seien. Die Beschwerdefihrerin stellt diese
Verknlpfung konkret nicht in Abrede, sie meint lediglich allgemein, die belangte Behérde habe "einen konkreten Bezug
der ausgewerteten Daten zu dem hier zur Entscheidung anstehenden Fall der Beschwerdeflhrerin" nicht
vorgenommen. Welcher "konkretere Bezug" zwischen den in der Buchhaltung aufscheinenden, und den damit
verknUpften, nicht in der Buchhaltung aufscheinenden "Letztverbraucherlieferungen" der Beschwerdefihrerin
vorschwebt, wird in der Beschwerde allerdings nicht dargetan. War aber die entsprechende Verknipfung geeignet, die
der Beschwerdefuihrerin zugekommenen "Graulieferungen" zu dokumentieren, begrindete dies bereits die
Schatzungsberechtigung der Behorde. Die konkrete Hohe der Schatzung blieb unbekampft. Einer Darstellung auf
Grund der Verknupfung welcher Daten mit "welchen Lieferscheinen der Beschwerdefihrerin" nun tatsachlich die
"Graulieferungen" festgestellt worden seien, bedurfte es im angefochtenen Bescheid nicht, weswegen der
diesbeziigliche Beschwerdevorwurf ins Leere geht.


https://www.jusline.at/entscheidung/45769
https://www.jusline.at/entscheidung/44346

Eines - weiteren - "schriftlichen oder sonst sichtbaren Beweises" daflr, dass die Beschwerdefihrerin "nicht
versteuerte" (gemeint wohl: in der Buchhaltung nicht erfasste) Getrankelieferungen erhalten hat, bedurfte es im
Hinblick auf die edv-maliig verknlpften Daten der B-AG nicht.

Soweit die Beschwerdeflihrerin meint, es fehle insbesondere an einem "eindeutigen und unwiderleglichen" Beweis
daflr, dass sie tatsachlich "Getrankemengen" verkauft habe, ohne hieflr die entsprechenden Steuern abzuftihren, so
durfte die Behorde dies nach der Lebenserfahrung schlissig aus dem - wie ausgefihrt - nicht als unzutreffend zu
erkennenden Umstand ableiten, dass die Beschwerdefiihrerin Getrénke eingekauft hat, ohne diese in der Buchhaltung

zu erfassen.

Der Versuch, eine unzureichende Beweiswirdigung allein mit dem Hinweis darauf aufzuzeigen, dass sich die
Entscheidung der belangten Behdrde ausschlie8lich auf Indizienbeweise griinde, muss schon deswegen scheitern, weil
auch der Indizienbeweis Vollbeweis ist, indem er, aufbauend auf erwiesenen Hilfstatsachen, mit Hilfe von
Erfahrungssatzen und logischen Operationen den Schluss auf die beweisbedirftige rechtserhebliche Haupttatsache
ermdglicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1993, 90/13/0155).

Ebenfalls unberechtigt ist die Beschwerderlge, die belangte Behdrde habe das Vorbringen, die eingekauften CO2-
Mengen reichten ausschlieBlich fur den offiziellen Biereinkauf aus, nicht ausreichend gewurdigt, weil die
Beschwerdefiihrerin den im angefochtenen Bescheid dargestellten Umstand nicht in Abrede stellt, dass auf Grund
unterschiedlicher Vergleichswerte kein aussagekraftiges Verhaltnis zwischen CO2 Einkauf und Biereinkauf hergestellt
werden kdnne. Vor diesem Hintergrund ist die Behauptung, die eingekauften CO2-Mengen reichten ausschlieBlich fur
den offiziellen Biereinkauf aus, nicht geeignet, einen Fehler in den Daten der B-AG aufzuzeigen.

Die Beschwerdefuhrerin tragt weiters vor, auch der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin " zeitweise" Zapfhahne fur
Partybierfasser bei der B-AG ausgeliehen habe, sei kein Beweis daflr, dass es zu entsprechenden "Graulieferungen
gekommen wire, weil es durchaus "im Rahmen des Ublichen" und vorstellbar sei, dass die Zapfhahne im privaten
Bereich gebraucht worden seien.

Mit diesem Vorbringen vernachlassigt die Beschwerdefihrerin den Umstand, dass im Beschwerdefall nicht nur
festgestellt wurde, dass "zeitweise" entsprechende Zapfhahne ausgeliehen wurden, es wurde vielmehr festgestellt,
dass gerade anlasslich derartiger (auf Rechnungen festgehaltener) Ausleihungen, gleichzeitig im Rahmen von nicht
verbuchten Lieferungen die dazugehdrigen Partybierfasser geliefert wurden. Daraus wird unabhangig davon, ob man
nun davon ausgeht, dass die Beschwerdefuhrerin mit ihrem Hinweis auf den Gebrauch der Zapfhahne im privaten
Bereich auch zum Ausdruck bringen wollte, dass auch die entsprechenden Partybierfasser flir den privaten Bereich
eingekauft wurden oder nicht, jedenfalls deutlich, dass die von der Behorde festgestellten Verknipfungen
entsprechende Zuordnungen der Lieferungen an den jeweiligen Empfanger erlaubten. Ob die entsprechenden
Lieferungen in der Folge "im privaten Bereich" oder betrieblich fur den Weiterverkauf verwendet wurden, ware
allenfalls eine weitere Frage, wobei die Beschwerdefihrerin allerdings nie behauptet hat, dass die entsprechenden
"Graulieferungen" im privaten Bereich Verwendung gefunden héatten.

Insgesamt kann die Beschwerdeflihrerin mit dem Beschwerdevorbringen die Beweiswiirdigung der belangten Behdrde
nicht in dem Grad erschuttern, dass Unschlissigkeit gegeben ware.

Da die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides somit nicht aufzuzeigen vermochte, war sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 26. Juli 2006
Schlagworte
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