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@ Veroffentlicht am 04.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Ehmayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Peter Scheuch aus dem Kreis der Arbeitgeber und Helmut
Stockelmayer aus dem Kreis der Arbeitnehmer als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Egon
Fr**** Rangierer und Hilfselektriker, ***** vertreten durch Dr.Manfred Harrer, Rechtsanwalt in Linz, wider die
beklagte Partei Versicherungsanstalt des Osterreichischen Bergbaues, Lessingstrale 20, 8010 Graz, vertreten durch
Dr.Marie-Luise Safranek, Rechtsanwaltin in Graz, wegen Knappschaftsvollpension, infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
4.Marz 1997, GZ 12 Rs 42/97a-21, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Ried im
Innkreis als Arbeits- und Sozialgericht vom 16.Dezember 1996, GZ 14 Cgs 195/95a-26, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 21.7.1957 geborene Klager absolvierte nach 9 Klassen Volksschule in der Zeit von 1972 bis 1976 eine nicht
abgeschlossene Lehre als Drogist, war anschlieBend Schweiler und Hilfsarbeiter, von 1977 bis 1978 Kraftfahrer und
von 1978 bis 1991 Arbeiter im Kohlenbergbau, wobei er Giberwiegend als Sortierer und Verladearbeiter eingesetzt und
mit sonstigen Hilfsarbeiten betraut war. Von 1991 bis 1993 war er ohne Beschaftigung und im Jahr 1993 als Sortierer
im Postamt Salzburg tatig. Zufolge gesundheitsbedingter Einschrankungen seiner Leistungsfahigkeit ist der Klager nur
mehr in der Lage, leichte, fallweise mittelschwere Arbeiten in jeder Korperhaltung unter Vermeidung von Allergenen
und Rauch- oder Staubexposition zu verrichten. Standiges Arbeiten in Kalte sowie auf Leitern und GerUsten ist nicht
moglich. In Bergbaubetrieben kommt fir den Klager nur die Tatigkeit eines Lampenwarters in Betracht; fur diese
Téatigkeit stehen in ganz Osterreich nicht mehr als 20 Arbeitsplatze zur Verfigung.

Am 23.5.1995 beantragte der Klager die Gewahrung der Knappschaftsvollpension; er sei nicht mehr in der Lage, einer

geregelten Beschaftigung nachzugehen.

Mit Bescheid vom 21.9.1995 wies die beklagte Partei das Begehren des Klagers auf Gewahrung der
Knappschaftsvollpension ab; er sei nach wie vor in der Lage, auf den allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfigung
stehende Berufstatigkeiten auszulben.
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Das Erstgericht wies das Begehren des Klagers ab. Da der Klager im Rahmen seiner Beschaftigung im Bergbau nur
Hilfsarbeiten verrichtet habe, sei seine Invaliditat gemaR § 280 ASVG nach § 255 Abs 3 ASVG zu beurteilen. Da er im
Hinblick auf das erhobene Leistungskalkul in der Lage sei, zahlreiche Hilfsarbeitertatigkeiten auszulben, lagen die
Voraussetzungen fur die begehrte Leistung nicht vor.Das Erstgericht wies das Begehren des Klagers ab. Da der Klager
im Rahmen seiner Beschaftigung im Bergbau nur Hilfsarbeiten verrichtet habe, sei seine Invaliditat gemaR Paragraph
280, ASVG nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu beurteilen. Da er im Hinblick auf das erhobene Leistungskalkul in
der Lage sei, zahlreiche Hilfsarbeitertatigkeiten auszutben, lagen die Voraussetzungen fur die begehrte Leistung nicht

vor.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Das Erstgericht habe zutreffend dargelegt, dal3 es fur
den vom Gesetzgeber angestrebten Berufsschutz fur Bergleute entscheidend darauf ankomme, ob der Versicherte
Uberhaupt Uberwiegend in einem wesentlich bergmannischen oder gleichgestellten Arbeitsbereich tatig gewesen sei
oder aber nur Tatigkeiten verrichtet habe, die auch jeder Bergfremde gleichermal3en leisten kénnte. Eine von der
Beschaftigung vollig unabhangige Sonderstellung beim Berufsschutz sei dem Gesetz, entgegen der Ansicht des Klagers,
nicht zu entnehmen. Dal3 Bergleuten beim Steigerungsbetrag eine Sonderstellung eingeraumt worden sei, kénne nicht
die Schlul3folgerung rechtfertigen, daf ihnen auch ein Sonderberufsschutz zukomme. Da der Klager keine typischen
bergmannischen Arbeiten, sondern allgemeine Hilfsarbeiten verrichtet habe, sei ihm auch die Verrichtung von
allgemeinen Hilfsarbeiten als Verweisungstatigen zumutbar; einer Untersuchung des bergmannischen Arbeitsmarktes
bedtrfe es daher nicht.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Kldgers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzudandern, daR seinem Begehren stattgegeben
werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionswerber fihrt im wesentlichen aus, die Vorinstanzen hatten die Besonderheiten der knappschaftlichen
Pensionsversicherung nicht beachtet. Nach § 278 gelte der Versicherte als dienstunfahig, wenn er infolge seines
korperlichen oder geistigen Zustandes weder imstande sei, die von ihm bisher verrichtete Tatigkeit, noch andere, im
wesentlichen gleichartige und nicht erheblich geringer entlohnte Tatigkeiten von Personen mit dhnlicher Ausbildung
sowie gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten in knappschaftlichen Betrieben auszulben. Bei der Prifung der
Verweisbarkeit seien daher nur die Berufsbilder in knappschaftlichen Betrieben heranzuziehen. Eine Verweisung auf
Tatigkeiten auBerhalb dieser Berufsgruppe sei daher ausgeschlossen. Da der Klager in diesem Bereich nur mehr als
Lampenwadrter tatig sein kénne, hierflr aber Osterreichweit nur 20 Arbeitsplatze zur Verfugung stehen - das gleiche
gelte im Ubrigen fur den Beruf des Schalttafelwarters - sei davon auszugehen, daR3 Verweisungsmoglichkeiten nicht
bestehen.Der Revisionswerber fuhrt im wesentlichen aus, die Vorinstanzen héatten die Besonderheiten der
knappschaftlichen Pensionsversicherung nicht beachtet. Nach Paragraph 278, gelte der Versicherte als dienstunfahig,
wenn er infolge seines korperlichen oder geistigen Zustandes weder imstande sei, die von ihm bisher verrichtete
Tatigkeit, noch andere, im wesentlichen gleichartige und nicht erheblich geringer entlohnte Tatigkeiten von Personen
mit ahnlicher Ausbildung sowie gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten in knappschaftlichen Betrieben
auszuliben. Bei der Prufung der Verweisbarkeit seien daher nur die Berufsbilder in knappschaftlichen Betrieben
heranzuziehen. Eine Verweisung auf Tatigkeiten auBerhalb dieser Berufsgruppe sei daher ausgeschlossen. Da der
Klager in diesem Bereich nur mehr als Lampenwarter tatig sein kdnne, hierflr aber ¢sterreichweit nur 20 Arbeitsplatze
zur Verflgung stehen - das gleiche gelte im Ubrigen fir den Beruf des Schalttafelwarters - sei davon auszugehen, daly
Verweisungsmoglichkeiten nicht bestehen.

Der Revisionswerber hélt bei diesen Ausfiihrungen die Voraussetzungen der Dienstunfahigkeit und der Invaliditat nicht
auseinander. Dienstunfahigkeit im Sinne des § 278 liegt unter den vom Revisionswerber ndher dargestellten
Voraussetzungen vor. Besteht Dienstunfahigkeit, so besteht Anspruch auf Knappschaftspension im Sinne des § 277
ASVG. Nur wenn dieser Versicherungsfall Gegenstand des Verfahrens ware, waren an die Prifung die vom
Revisionswerber gewlnschten Kriterien anzulegen. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde aber Uber ein Begehren
des Klagers auf Knappschaftsvollpension entschieden und nur diese Leistung ist Gegenstand des Klagebegehrens.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/280
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/255
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/277

Voraussetzung fur diese Leistung ist aber nicht die Dienstunfahigkeit, sondern daf3 der Versicherte invalid ist (8 279
Abs 1 ASVG). Als invalid gilt der Versicherte gemal38 280 ASVG dann, wenn er die im8 255 ASVG genannten
Voraussetzungen erflillt. Es sind daher fur die Frage der Invaliditat die allgemein fur Arbeiter geltenden Regelungen
anzuwenden; Einschrankungen auf Tatigkeiten in bergmannischen Betrieben bestehen diesbeziglich nicht.Der
Revisionswerber hélt bei diesen Ausfiihrungen die Voraussetzungen der Dienstunfahigkeit und der Invaliditat nicht
auseinander. Dienstunfahigkeit im Sinne des Paragraph 278, liegt unter den vom Revisionswerber ndher dargestellten
Voraussetzungen vor. Besteht Dienstunfdhigkeit, so besteht Anspruch auf Knappschaftspension im Sinne des
Paragraph 277, ASVG. Nur wenn dieser Versicherungsfall Gegenstand des Verfahrens ware, waren an die Prifung die
vom Revisionswerber gewiinschten Kriterien anzulegen. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde aber Uber ein
Begehren des Klagers auf Knappschaftsvollpension entschieden und nur diese Leistung ist Gegenstand des
Klagebegehrens. Voraussetzung fir diese Leistung ist aber nicht die Dienstunfahigkeit, sondern daR der Versicherte
invalid ist (Paragraph 279, Absatz eins, ASVG). Als invalid gilt der Versicherte gemal Paragraph 280, ASVG dann, wenn
er die im Paragraph 255, ASVG genannten Voraussetzungen erfullt. Es sind daher fur die Frage der Invaliditat die
allgemein fur Arbeiter geltenden Regelungen anzuwenden; Einschrédnkungen auf Tatigkeiten in bergmannischen
Betrieben bestehen diesbezuglich nicht.

Im Hinblick auf die vom Klager wahrend der letzten 15 Jahren vor dem Stichtag ausgelibten Tatigkeiten haben die
Vorinstanzen das Begehren des Klagers daher im Ergebnis zutreffend nach § 255 ASVG beurteilt. DaR fur den Klager
ausgehend davon Verweisungsmoglichkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zur Verfigung stehen, wird in der
Revision nicht in Zweifel gezogen.Im Hinblick auf die vom Kladger wahrend der letzten 15 Jahren vor dem Stichtag
ausgelbten Tatigkeiten haben die Vorinstanzen das Begehren des Klagers daher im Ergebnis zutreffend nach
Paragraph 255, ASVG beurteilt. DaR fur den Klager ausgehend davon Verweisungsmoglichkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zur Verfigung stehen, wird in der Revision nicht in Zweifel gezogen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASVG. Besondere rechtliche Schwierigkeiten, die einen
Kostenersatz nach Billigkeit trotz ganzlichen Unterliegens im ProzeR rechtfertigen kénnten, traten im Verfahren nicht
auf. Nach der ausdricklichen gesetzlichen Regelung waren Fragen des besonderen Berufsschutzes im Bereich der
knappschaftlichen Pensionsversicherung nicht entscheidungswesentlich.Die Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASVG. Besondere rechtliche Schwierigkeiten, die einen Kostenersatz nach
Billigkeit trotz ganzlichen Unterliegens im ProzeR rechtfertigen kénnten, traten im Verfahren nicht auf. Nach der
ausdrucklichen gesetzlichen Regelung waren Fragen des besonderen Berufsschutzes im Bereich der knappschaftlichen
Pensionsversicherung nicht entscheidungswesentlich.
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