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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann, Dr.Baumann, Dr.Priickner und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin Dipl.Ing.Dietlinde K***** vertreten durch Dr.Klaus Woschnak,
offentlicher Notar in 1120 Wien, wegen L&schung einer Zwischeneintragung gemal3§ 57 Abs 1 GBG, infolge
Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluB des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 18.Februar 1997, GZ 46 R 1191/96d, womit der Beschlul} des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 2 Juli
1996, TZ 2791/96, bestatigt wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Flomann, Dr.Baumann,
Dr.Prickner und Dr.Hradil als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin Dipl.Ing.Dietlinde K****%*,
vertreten durch Dr.Klaus Woschnak, offentlicher Notar in 1120 Wien, wegen Loéschung einer Zwischeneintragung
gemal Paragraph 57, Absatz eins, GBG, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschlu3 des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18.Februar 1997, GZ 46 R 1191/96d, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Finfhaus vom 2 Juli 1996, TZ 2791/96, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin erwirkte am 20.5.1996 im Rang 252/1996 die Einverleibung ihres mit Wohnungseigentum an W 9
Haus 1 verbundenen Miteigentums an 147/47791 Anteilen an der Liegenschaft EZ ***** Dije diesbezlgliche
Eintragungsbewilligung wurde ihrem Vertreter am 3.6.1996 zugestellt.

Am 11.6.1996 beantragte die Antragstellerin unter Berufung auf8 57 Abs 1 GBG die Ldschung der Ersichtlichmachung
einer Vereinbarung Uber die Aufteilung der Aufwendungen gemal § 19 WEG, die auf Grund eines zu 9 Msch 191/94w
Bezirksgericht Finfhaus ergangenen Sachbeschlusses zu TZ 504/1996 im Lastenblatt der genannten Liegenschaft
eingetragen worden war.Am 11.6.1996 beantragte die Antragstellerin unter Berufung auf Paragraph 57, Absatz eins,
GBG die Loschung der Ersichtlichmachung einer Vereinbarung Uber die Aufteilung der Aufwendungen gemal
Paragraph 19, WEG, die auf Grund eines zu 9 Msch 191/94w Bezirksgericht Finfhaus ergangenen Sachbeschlusses zu
TZ 504/1996 im Lastenblatt der genannten Liegenschaft eingetragen worden war.

Das Erstgericht wies diesen Antrag aus Grunden, die auch im angefochtenen Beschlul? BerUcksichtigung fanden, ab.
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Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung aus folgenden Erwagungen:

Gemal 8 57 Abs 1 GBG sei dann, wenn die Einverleibung der VerduRRerung einer Liegenschaft in der angemerkten
Rangordnung bewilligt wird, auf Ansuchen der Partei, fir die die Einverleibung vorgenommen worden ist, die Lodschung
der Eintragungen zu verfiigen, die etwa in Ansehung dieser Liegenschaft nach Uberreichung des Anmerkungsgesuches
erwirkt worden sind.Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins, GBG sei dann, wenn die Einverleibung der Verdul3erung einer
Liegenschaft in der angemerkten Rangordnung bewilligt wird, auf Ansuchen der Partei, fur die die Einverleibung
vorgenommen worden ist, die Léschung der Eintragungen zu verfligen, die etwa in Ansehung dieser Liegenschaft nach

Uberreichung des Anmerkungsgesuches erwirkt worden sind.

Richtig sei, dal3 die Ersichtlichmachung der Vereinbarung tiber die Aufteilung der Aufwendungen gemaf§ 19 WEG der
Eigentumseinverleibung nachgefolgt ist. Daraus sei jedoch fur die Antragstellerin nichts zu gewinnen: Die Vereinbarung
Uber einen abweichenden Verteilungsschlissel sei namlich Dritten gegenuber auch ohne Anmerkung - also dinglich -
wirksam, weil "die fir jede Gemeinschaft geltende innere Ordnung erst den Inhalt der Anteilsrechte bestimmt ........ "
(Faistenberger/Barta/Call, WEG 1975 Rz 89). Gemal3 8 19 Abs 5 WEG werde der Aufteilungsschlissel durch den Wechsel
eines Miteigentimers nicht berlUhrt. Daraus ergebe sich, dal3 (sie wie) jene Lasten, die ohne Rucksicht auf ihre
Eintragung an der Liegenschaft haften, von der im § 57 GBG vorgesehenen Léschungsmdglichkeit nicht erfal3t werde
(RpflSIgG 1117).Richtig sei, daR die Ersichtlichmachung der Vereinbarung Uber die Aufteilung der Aufwendungen
gemal Paragraph 19, WEG der Eigentumseinverleibung nachgefolgt ist. Daraus sei jedoch flr die Antragstellerin nichts
zu gewinnen: Die Vereinbarung Uber einen abweichenden Verteilungsschlissel sei namlich Dritten gegenlber auch
ohne Anmerkung - also dinglich - wirksam, weil "die fur jede Gemeinschaft geltende innere Ordnung erst den Inhalt der
Anteilsrechte bestimmt ........ " (Faistenberger/Barta/Call, WEG 1975 Rz 89). Gemal3 Paragraph 19, Absatz 5, WEG werde
der Aufteilungsschlissel durch den Wechsel eines Miteigentiimers nicht berthrt. Daraus ergebe sich, dal3 (sie wie) jene
Lasten, die ohne Rucksicht auf ihre Eintragung an der Liegenschaft haften, von der im Paragraph 57, GBG
vorgesehenen Loschungsmaglichkeit nicht erfaRt werde (RpflSIgG 1117).

Zutreffend habe dies bereits das Erstgericht ausgeflhrt. Wenn in diesem Zusammenhang bemangelt werde, dal3 das
Erstgericht nicht festgestellt habe, ob und wann der der fraglichen Ersichtlichmachung zugrundeliegende
Sachbeschlul? der Verkauferin oder der Einschreiterin als Erwerberin tatsachlich zugestellt wurde, werde damit nicht
die Behauptung aufgestellt, eine solche Zustellung ware nicht erfolgt. Ein gegenteiliges Vorbringen ware eine
unzuldssige Neuerung (8 122 Abs 2 GBG).Zutreffend habe dies bereits das Erstgericht ausgefuhrt. Wenn in diesem
Zusammenhang bemangelt werde, dal3 das Erstgericht nicht festgestellt habe, ob und wann der der fraglichen
Ersichtlichmachung zugrundeliegende Sachbeschlul? der Verkauferin oder der Einschreiterin als Erwerberin tatsachlich
zugestellt wurde, werde damit nicht die Behauptung aufgestellt, eine solche Zustellung ware nicht erfolgt. Ein
gegenteiliges Vorbringen ware eine unzulassige Neuerung (Paragraph 122, Absatz 2, GBG).

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,- Ubersteigt, der
Revisionsrekurs jedoch nicht zuldssig sei. Letzteres wurde damit begrindet, dall eine Rechtsprechung des
Hochstgerichtes zur Frage der Léschung einer Vereinbarung Uber die Aufteilung der Aufwendungen gemaR § 19 WEG
als Zwischeneintragung gemaR § 57 GBG - soweit ersichtlich - fehleDiese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dal3 der
Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,- Ubersteigt, der Revisionsrekurs jedoch nicht zuldssig sei. Letzteres
wurde damit begriindet, dal3 eine Rechtsprechung des Hdéchstgerichtes zur Frage der Loschung einer Vereinbarung
Uber die Aufteilung der Aufwendungen gemaR Paragraph 19, WEG als Zwischeneintragung gemals Paragraph 57, GBG -
soweit ersichtlich - fehle.

Im jetzt vorliegenden Revisionsrekurs macht die Antragstellerin geltend, dal3 der Wortlaut des§ 57 Abs 1 GBG unter
den dort angefihrten Voraussetzungen die Loschung jeglicher Eintragung ermdégliche und nicht unterscheide, ob die
fragliche Eintragung zu einer dinglichen Belastung der Liegenschaft fuhrte oder auch ohne Eintragung wirksam ware.
Es komme fiir die Zulassigkeit der Loschung auch nicht darauf an, ob es um eine die ganze Liegenschaft oder nur
einen Teil betreffende Eintragung geht. Die Vorinstanzen hatten mit ihren Entscheidungen den Grundsatz der
Rangordnung verletzt und der gegeniiber der Ersichtlichmachung vorrangigen Anmerkung der Rangordnung keine
Beachtung geschenkt. Im Ubrigen werde durch die Ersichtlichmachung einer Vereinbarung Uber die Aufteilung der
Liegenschaftsaufwendungen sehr wohl die dingliche Rechtsposition der Wohnungseigentiimer betroffen. Der
Revisionsrekursantrag geht dahin, den angefochtenen BeschluB so abzuandern, dal} die begehrte Ldschung
vorgenommen wird.Im jetzt vorliegenden Revisionsrekurs macht die Antragstellerin geltend, dal} der Wortlaut des
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Paragraph 57, Absatz eins, GBG unter den dort angefihrten Voraussetzungen die LOschung jeglicher Eintragung
ermogliche und nicht unterscheide, ob die fragliche Eintragung zu einer dinglichen Belastung der Liegenschaft fihrte
oder auch ohne Eintragung wirksam ware. Es komme fir die Zul3ssigkeit der Léschung auch nicht darauf an, ob es um
eine die ganze Liegenschaft oder nur einen Teil betreffende Eintragung geht. Die Vorinstanzen hatten mit ihren
Entscheidungen den Grundsatz der Rangordnung verletzt und der gegenlber der Ersichtlichmachung vorrangigen
Anmerkung der Rangordnung keine Beachtung geschenkt. Im Ubrigen werde durch die Ersichtlichmachung einer
Vereinbarung Uber die Aufteilung der Liegenschaftsaufwendungen sehr wohl die dingliche Rechtsposition der
Wohnungseigentimer betroffen. Der Revisionsrekursantrag geht dahin, den angefochtenen BeschlulR so abzuandern,
dal3 die begehrte Loschung vorgenommen wird.

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angefuhrten Grund zulassig, jedoch nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Gemal’ § 57 Abs 1 GBG sind nur diejenigen Zwischeneintragungen zu Idschen, die - bezogen auf den gegenstandlichen
Fall - eine Beeintrachtigung der dinglichen Rechte des Erwerbers bedeuten wirden (SZ 39/106 uva; Feil, GBG2, Anm 2
zu 8 57 mwN; vgl Hofmeister in NZ 1985, 196). Eintragungen, die auch ohne Zustimmung des bereits einverleibten, in
einem besseren bucherlichen Rang befindlichen Erwerbers erzwungen werden kénnten, sind daher von der fraglichen
Bestimmung nicht erfal3t (vgl NZ 1991, 40/195 ua). Das gilt insbesondere fur Eintragungen ohne rechtserzeugende
Wirkung. So verweigert die Judikatur etwa die Loschung von Ersichtlichmachungen iSd § 7 Abs 1 Z 2 AlIgGAG, deren
Bedeutung sich darin erschopft, eine anderwarts bestehende Eintragung aufzuzeigen (3 Ob 551/83).GemaR Paragraph
57, Absatz eins, GBG sind nur diejenigen Zwischeneintragungen zu |6schen, die - bezogen auf den gegenstandlichen
Fall - eine Beeintrachtigung der dinglichen Rechte des Erwerbers bedeuten wirden (SZ 39/106 uva; Feil, GBG2,
Anmerkung 2 zu Paragraph 57, mwN; vergleiche Hofmeister in NZ 1985, 196). Eintragungen, die auch ohne
Zustimmung des bereits einverleibten, in einem besseren bucherlichen Rang befindlichen Erwerbers erzwungen
werden konnten, sind daher von der fraglichen Bestimmung nicht erfal3t vergleiche NZ 1991, 40/195 ua). Das gilt
insbesondere fur Eintragungen ohne rechtserzeugende Wirkung. So verweigert die Judikatur etwa die Léschung von
Ersichtlichmachungen iSd Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AllgGAG, deren Bedeutung sich darin erschopft, eine
anderwarts bestehende Eintragung aufzuzeigen (3 Ob 551/83).

GemalR8 19 Abs 5 WEG wird (worauf bereits das Erstgericht hingewiesen hat) der Aufteilungsschlissel fur
Liegenschaftsaufwendungen durch den Wechsel eines Miteigentiimers nicht beruhrt. Ein von der gesetzlichen Regel
abweichender Aufteilungsschlissel ist bei Festsetzung durch das Gericht von Amts wegen, sonst, sofern die
Unterschrift des Miteigentimers offentlich beglaubigt ist, auf Antrag auch nur eines Beteiligten im Grundbuch
ersichtlich zu machen (Abs 6 leg cit). Dieser Ersichtlichmachung kommt nur eine Warnfunktion fir den Erwerber zu,
ohne dal bei ihrem Fehlen ein Gutglaubensschutz bestiinde (Wirth/Zingher, Wohnrecht 94, Anm 10 zu 8 19 WEG). Von
einer Eintragung, die darauf gerichtet oder auch nur geeignet wére, eine Anderung der dinglichen Rechtslage zu
bewirken kann daher bei der in 8 19 Abs 6 WEG vorgesehenen Ersichtlichmachung keine Rede sein. Das auf§ 57 Abs 1
GBG gestutzte Loschungsbegehren wurde zu Recht abgewiesenGemal3 Paragraph 19, Absatz 5, WEG wird (worauf
bereits das Erstgericht hingewiesen hat) der Aufteilungsschlissel fur Liegenschaftsaufwendungen durch den Wechsel
eines Miteigentimers nicht berthrt. Ein von der gesetzlichen Regel abweichender Aufteilungsschllssel ist bei
Festsetzung durch das Gericht von Amts wegen, sonst, sofern die Unterschrift des Miteigentimers o&ffentlich
beglaubigt ist, auf Antrag auch nur eines Beteiligten im Grundbuch ersichtlich zu machen (Absatz 6, leg cit). Dieser
Ersichtlichmachung kommt nur eine Warnfunktion fir den Erwerber zu, ohne daR bei ihrem Fehlen ein
Gutglaubensschutz bestinde (Wurth/Zingher, Wohnrecht 94, Anmerkung 10 zu Paragraph 19, WEG). Von einer
Eintragung, die darauf gerichtet oder auch nur geeignet wire, eine Anderung der dinglichen Rechtslage zu bewirken
kann daher bei der in Paragraph 19, Absatz 6, WEG vorgesehenen Ersichtlichmachung keine Rede sein. Das auf
Paragraph 57, Absatz eins, GBG gestutzte Loschungsbegehren wurde zu Recht abgewiesen.
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