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@ Veroffentlicht am 12.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Juni 1997 durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. E.Adamovic als
Vorsitzende, durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Markel, Dr. Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Marte als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Michael B***** wegen des Verbrechens
der Brandstiftung nach § 169 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schéffengericht vom 5. Februar 1997, GZ 52 Vr 2598/96-24, nach Anhdrung
der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 12. Juni 1997 durch die
Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. E.Adamovic als Vorsitzende, durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Rzeszut und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel, Dr. Holzweber und Dr. Philipp
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Marte als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen
Michael B***** wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach Paragraph 169, Absatz eins, StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 5. Februar 1997, GZ 52 romisch funf r 2598/96-24, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390, a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Michael B***** des Verbrechens der Brandstiftung nach§ 169 Abs 1 StGB
schuldig erkannt und hiefiir zu einem Jahr Freiheitsstrafe verurteilt. Uberdies wurde gemaR § 21 Abs 2 StGB seine
Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher angeordnet.Mit dem angefochtenen Urteil wurde
Michael B***** des Verbrechens der Brandstiftung nach Paragraph 169, Absatz eins, StGB schuldig erkannt und hiefir
zu einem Jahr Freiheitsstrafe verurteilt. Uberdies wurde gemaR Paragraph 21, Absatz 2, StGB seine Unterbringung in
einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher angeordnet.

Die Anstaltseinweisung und die Verhangung einer zur Ganze unbedingten Freiheitsstrafe bekampft der Angeklagte mit
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einer auf § 281 Abs 1 Z 11 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde und mit BerufungDie Anstaltseinweisung und die
Verhdngung einer zur Ganze unbedingten Freiheitsstrafe bekampft der Angeklagte mit einer auf Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer 11, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde und mit Berufung.

Rechtliche Beurteilung
Der Nichtigkeitsbeschwerde kommt keine Berechtigung zu.

Die in der Beschwerde erhobenen Einwdnde, wonach eine potentielle Gefahrlichkeit des Angeklagten nur im
spannungsgeladenen familiaren Umfeld, nicht aber im Falle einer (vom Beschwerdefihrer bereits in Aussicht
genommenen) Losung aus der den Krankheitsverlauf nachhaltig beeinflussenden familidaren Konflikts- und
Belastungssituation bzw einer "auch im Rahmen der Landesnervenklinik bestehenden entsprechenden
Betreuungsmoglichkeit" naheliegend sei, richten sich nicht gegen die Lésung der Rechtsfrage der
einweisungstauglichen Qualifikation der Anlaf3tat, sondern gegen den der erstgerichtlichen Gefahrlichkeitsprognose in
tatsachlicher Hinsicht zugrunde liegenden Ausspruch tber das kinftige Verhalten des Eingewiesenen, der jedoch nach
§ 433 Abs 1 StPO in sinngemaRer Anwendung des§ 283 Abs 1 StPO als Ermessensentscheidung - was auch der
Beschwerdefuhrer eingangs der Berufungsausfihrung nicht verkennt - nur mit Berufung bekampfbar ist (Mayerhofer
StPO4 § 281 Z 11 EGr 37). Demnach bleibt selbst dann allein das Rechtsmittel der Berufung offen, wenn - wie hier -
formelle Begrindungsmangel zu den Tatsachengrundlagen der Gefahrlichkeitsprognose geltend gemacht werden.Die
in der Beschwerde erhobenen Einwdnde, wonach eine potentielle Gefdhrlichkeit des Angeklagten nur im
spannungsgeladenen familidren Umfeld, nicht aber im Falle einer (vom Beschwerdefihrer bereits in Aussicht
genommenen) Losung aus der den Krankheitsverlauf nachhaltig beeinflussenden familidren Konflikts- und
Belastungssituation bzw einer "auch im Rahmen der Landesnervenklinik bestehenden entsprechenden
Betreuungsmoglichkeit" naheliegend sei, richten sich nicht gegen die Lésung der Rechtsfrage der
einweisungstauglichen Qualifikation der Anlaf3tat, sondern gegen den der erstgerichtlichen Gefahrlichkeitsprognose in
tatsachlicher Hinsicht zugrunde liegenden Ausspruch Uber das kinftige Verhalten des Eingewiesenen, der jedoch nach
Paragraph 433, Absatz eins, StPO in sinngemalRer Anwendung des Paragraph 283, Absatz eins, StPO als
Ermessensentscheidung - was auch der Beschwerdeflhrer eingangs der Berufungsausfiihrung nicht verkennt - nur mit
Berufung bekampfbar ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 11, EGr 37). Demnach bleibt selbst dann allein das
Rechtsmittel der Berufung offen, wenn - wie hier - formelle Begrindungsmangel zu den Tatsachengrundlagen der
Gefahrlichkeitsprognose geltend gemacht werden.

Gleiches gilt fur die die besonderen Umstande des Falles, den Zusammenhang der Anlal3tat mit der aktuellen
psychischen Erkrankung des Angeklagten und die das Zurlcktreten spezial- und generalpraventiver Belange
betonenden, eine teilbedingte Strafnachsicht anstrebenden Beschwerdeausfihrungen, die damit weder eine
rechtsfehlerhafte Bewertung von festgestellten Strafzumessungstatsachen noch einen VerstoR gegen allgemeine
Strafbemessungsgrundsatze, sondern (abermals) blof3 eine nicht sachgerechte Ermessensausibung des Erstgerichtes
geltend machen.

Die insgesamt nicht gesetzmaRig ausgeflhrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtéffentlicher Beratung
sofort zurickzuweisen (§ 285 d Abs 1 StPO).Die insgesamt nicht gesetzmaRig ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde war
daher bereits in nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285, d Absatz eins, StPO).

Uber die Berufung wird das Oberlandesgericht Linz zu entscheiden haben (§ 285 i StPO)Uber die Berufung wird das
Oberlandesgericht Linz zu entscheiden haben (Paragraph 285, i StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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