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@ Veroffentlicht am 12.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.Juni 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Sturmayr als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Franz Josef S***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 und Abs 3 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Schoéffengericht vom 26.November 1996, GZ 36 Vr 261/96-89, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 12Juni 1997 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag.Sturmayr als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Franz Josef S***** wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2 und Absatz 3, StGB und anderer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als
Schoffengericht vom 26.November 1996, GZ 36 romisch funf r 261/96-89, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz S***** von der wider ihn erhobenen Anklage, er habe in Nassereith und
Imst

A zwischen April 1991 und Dezember 1995 (zu erganzen: aufler dem Fall des§ 201 Abs 1 StGB) Nicole S*****
mehrmals mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben, indem er ihr mit einem Chaku
und einem Gurtel Schlage versetzte, ihr mit Klebeband die Augen zuklebte und drohte, er werde sie oder ihre Mutter
umbringen und er werde es auch bei ihrer Schwester tun, zur wiederholten Duldung des Beischlafs und dem Beischlaf
gleichzusetzender Handlungen, namlich EinfUuhren von Gegenstanden in ihre Scheide und Durchfihrung von
Oralverkehr gendtigt, wobei sie durch die Tat langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt worden sei;A
zwischen April 1991 und Dezember 1995 (zu erganzen: auBer dem Fall des Paragraph 201, Absatz eins, StGB) Nicole
S***** mehrmals mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben, indem er ihr mit
einem Chaku und einem Guirtel Schlage versetzte, ihr mit Klebeband die Augen zuklebte und drohte, er werde sie oder
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ihre Mutter umbringen und er werde es auch bei ihrer Schwester tun, zur wiederholten Duldung des Beischlafs und
dem Beischlaf gleichzusetzender Handlungen, namlich Einfihren von Gegenstanden in ihre Scheide und Durchfihrung
von Oralverkehr gendtigt, wobei sie durch die Tat langere Zeit hindurch in einen qualvollen Zustand versetzt worden
sei;

B zwischen April 1991 und 31.Mdrz 1995 mit der am 31.Marz 1981 geborenen Nicole S*****, sohin einer unmundigen

Person, in den unter Punkt A angeflihrten Fallen wiederholt den aul3erehelichen Beischlaf unternommen;

C eine unmundige Person, namlich die am 31.Marz 1981 geborene Nicole S***** mehrmals auf andere Weise als
durch Beischlaf zur Unzucht miBbraucht, und zwar in der Zeit vom 24.Dezember 1988 bis Ende Marz 1991 durch
Abgreifen im Brust- und Scheidenbereich sowie in der Zeit von April 1991 bis 31.Mdrz 1995 durch die unter A
angefuhrten Handlungen, namlich EinfUhren von Gegenstanden in ihre Scheide und Durchfiihrung von Oralverkehr;

D zwischen April 1991 und Dezember 1995 durch die unter A und B angefihrten Handlungen mit einer Person, die mit
ihm in gerader Linie verwandt ist, namlich mit der leiblichen Tochter Nicole S***** den Beischlaf vollzogen;

E zwischen 24.Dezember 1988 und 31.Marz 1991 durch die unter C angefihrten Handlungen sein minderjahriges Kind
Nicole S***** zur Unzucht miRbraucht,

und hiedurch zu A das Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 und Abs 3 StGB, zu B das Verbrechen des
Beischlafs mit Unmundigen nach 8 206 Abs 1 StGB, zu C das Verbrechen der Unzucht mit Unmundigen nach§ 207 Abs
1 StGB, zu D das Vergehen der Blutschande nach§ 211 Abs 1 StGB und zu E das Vergehen des MiRbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB begangen, gemal3 § 259 Z 3 StPO freigesprochen.und hiedurch zu A das
Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2 und Absatz 3, StGB, zu B das Verbrechen des Beischlafs
mit Unmudndigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB, zu C das Verbrechen der Unzucht mit Unmundigen nach
Paragraph 207, Absatz eins, StGB, zu D das Vergehen der Blutschande nach Paragraph 211, Absatz eins, StGB und zu E
das Vergehen des MilRbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB begangen, gemald
Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die von der Staatsanwaltschaft (allein) aus Z 5 des§8 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde, die jedoch zur Ganze einer gesetzmaRigen Darstellung entbehrt, weil sie, die gebotene
Gesamtbetrachtung der Urteilsbegrindung vernachlassigend, blo3 nach Art einer gegen kollegialgerichtliche Urteile in
den Verfahrensgesetzen nicht vorgesehenen Schuldberufung die im Zweifel zugunsten des Angeklagten ausgefallene
Beweiswurdigung des Schoffengerichtes bekampft, ohne einen der geltend gemachten formalen Begriindungsfehler
prozel3ordnungsgemall aufzuzeigen.Dagegen richtet sich die von der Staatsanwaltschaft (allein) aus Ziffer 5, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde, die jedoch zur Ganze einer gesetzmaRigen
Darstellung entbehrt, weil sie, die gebotene Gesamtbetrachtung der Urteilsbegriindung vernachlassigend, blo3 nach
Art einer gegen kollegialgerichtliche Urteile in den Verfahrensgesetzen nicht vorgesehenen Schuldberufung die im
Zweifel zugunsten des Angeklagten ausgefallene Beweiswirdigung des Schoffengerichtes bekampft, ohne einen der
geltend gemachten formalen Begriindungsfehler prozeRBordnungsgemal aufzuzeigen.

Die Erkenntnisrichter setzten sich namlich in den Entscheidungsgriinden getreu den Vorschriften des§ 258 Abs 2 StPO
mit allen erhobenen Sach- und Zeugenbeweisen sowohl im einzelnen als auch in ihrem Zusammenhang besonders
ausfuhrlich, aktengetreu und kritisch auseinander, verwerteten auch den in der Hauptverhandlung gewonnenen
persoénlichen Eindruck (den die Beschwerdefiihrerin bei ihrer Argumentation stets auller acht 188t) und gelangten mit
formal einwandfreier Beweiswlrdigung zum SchluB, die leugnende Verantwortung des Angeklagten sei durch die
Gesamtheit der Verfahrensergebnisse - insbesonders mangels Zuverlassigkeit der in wesentlichen Punkten
widerspruchsvollen Aussage der Belastungszeugin Nicole S***** - nicht mit Sicherheit zu widerlegen (vgl US 6 ff).Die
Erkenntnisrichter setzten sich namlich in den Entscheidungsgriinden getreu den Vorschriften des Paragraph 258,
Absatz 2, StPO mit allen erhobenen Sach- und Zeugenbeweisen sowohl im einzelnen als auch in ihrem Zusammenhang
besonders ausfuhrlich, aktengetreu und kritisch auseinander, verwerteten auch den in der Hauptverhandlung
gewonnenen personlichen Eindruck (den die Beschwerdefihrerin bei ihrer Argumentation stets auller acht 1af3t) und
gelangten mit formal einwandfreier Beweiswirdigung zum Schlu3, die leugnende Verantwortung des Angeklagten sei
durch die Gesamtheit der Verfahrensergebnisse - insbesonders mangels Zuverlassigkeit der in wesentlichen Punkten
widerspruchsvollen Aussage der Belastungszeugin Nicole S***** - nicht mit Sicherheit zu widerlegen vergleiche US 6
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ff).

Dal3 sich das Erstgericht dabei nicht mit jedem (der Beschwerde als wichtig erscheinenden) Beweisdetail und nicht
schon von vorneherein mit allen moéglichen, in der Beschwerdeschrift ins Treffen gefiihrten - lediglich auf punktuell
hervorgehobene und isoliert betrachtete Teile aus den Aussagen der Zeugen Nicole S***** Maria S***** und Erwin
K***** sowie aus der Angeklagtenverantwortung und dem Gutachten des Sachverstandigen Univ.Dr.Heinz P*****
gestutzten - Einwanden auseinandergesetzt hat, macht die Urteilsbegrindung - der Beschwerde zuwider - weder
aktenwidrig noch widersprichlich noch unvollstandig.

Die behauptete Aktenwidrigkeit lage fallbezogen tberhaupt nur dann vor, wenn im Urteil der einen entscheidenden
Teil betreffende Inhalt der kontradiktorisch zustandegekommenen Aussage der Zeugin Nicole S***** ynrichtig
wiedergegeben worden ware, nicht aber, wenn das Erstgericht - wie vorliegend - bei einer Gesamtbeurteilung aller
ihrer im Laufe des Verfahrens gemachten Aussagen beweiswurdigend zum Ergebnis gelangt, ihre Zeitangaben tber
den ersten Geschlechtsverkehr mit dem Angeklagten enthielten "gravierende Unterschiede" (vgl US 7 f, 16).Die
behauptete Aktenwidrigkeit lage fallbezogen Gberhaupt nur dann vor, wenn im Urteil der einen entscheidenden Teil
betreffende Inhalt der kontradiktorisch zustandegekommenen Aussage der Zeugin Nicole S***** ynrichtig
wiedergegeben worden ware, nicht aber, wenn das Erstgericht - wie vorliegend - bei einer Gesamtbeurteilung aller
ihrer im Laufe des Verfahrens gemachten Aussagen beweiswurdigend zum Ergebnis gelangt, ihre Zeitangaben tber

den ersten Geschlechtsverkehr mit dem Angeklagten enthielten "gravierende Unterschiede" vergleiche US 7 f, 16).

Keineswegs erdrterungsbedurftig war die von der Beschwerde selektiv hervorgehobene Passage aus der
Zeugenaussage der Erwin K***** (33/]), wonach sich der Angeklagte nach Konfrontation mit den gegenstandlichen
Vorwirfen sofort einer therapeutischen Behandlung unterzogen habe, was darauf hindeute, daR es zu "Vorfallen"
zwischen dem Angeklagten und der minderjahrigen Nicole S***** gekommen sei. In diesem Zusammenhang genlgt

der Hinweis auf die erstgerichtlichen Erwagungen auf US 22 zweiter Absatz.

Auch mit dem weiteren weitwendigen Beschwerdevorbringen stellt die Nichtigkeitswerberin abermals blof3 eigene
beweiswirdigende - demnach unbeachtliche - Uberlegungen an und bekdmpft in Wahrheit erneut nur den fiir die
Beweiswurdigung erforderlichen kritisch-psychologischen Vorgang (vgl Mayerhofer StPO4 § 258 E89 ¢, 89e; 8281 Z5E
6 a; § 281 Z 5 a E 3), wenn sie in den (an sich unanfechtbaren) Erwdgungen des Schoffengerichtes einen - nach ihrer
Ansicht nach - unldsbaren logischen Widerspruch darin erblickt, dal3 es zur Persdnlichkeitscharakterisierung des
Angeklagten einerseits auf das fur glaubwuirdig beurteilte Gutachten des Sachverstandigen Univ.Prof.Dr.p****#
zuruickgriff, andererseits Beobachtungen und Erfahrungen der Zeugin Maria S***** mit ihrem wiederholt alkoholisiert
gewesenen Ehegatten verwertete und auch aus diesen sorgfaltig und gewissenhaft behandelten Beweismitteln keine
Uberzeugenden Anhaltspunkte zur Widerlegung der - im Urteil auch ausfihrlich genug erérterten - leugnenden
Verantwortung des Angeklagten zu gewinnen vermochte.Auch mit dem weiteren weitwendigen Beschwerdevorbringen
stellt die Nichtigkeitswerberin abermals bloR eigene beweiswirdigende - demnach unbeachtliche - Uberlegungen an
und bekampft in Wahrheit erneut nur den flr die Beweiswurdigung erforderlichen kritisch-psychologischen Vorgang
vergleiche Mayerhofer StPO4 Paragraph 258, E 89 ¢, 89 e; Paragraph 281, Ziffer 5, E 6 a; Paragraph 281, Ziffer 5, a E 3),
wenn sie in den (an sich unanfechtbaren) Erwagungen des Schoffengerichtes einen - nach ihrer Ansicht nach -
unlésbaren logischen Widerspruch darin erblickt, dall es zur Persdnlichkeitscharakterisierung des Angeklagten
einerseits auf das fur glaubwuirdig beurteilte Gutachten des Sachverstandigen Univ.Prof.Dr.P***** zurickgriff,
andererseits Beobachtungen und Erfahrungen der Zeugin Maria S***** mit ihrem wiederholt alkoholisiert gewesenen
Ehegatten verwertete und auch aus diesen sorgfdltig und gewissenhaft behandelten Beweismitteln keine
Uberzeugenden Anhaltspunkte zur Widerlegung der - im Urteil auch ausfihrlich genug erorterten - leugnenden
Verantwortung des Angeklagten zu gewinnen vermochte.

Gleiches gilt fir einen weiteren Vorwurf, das Erstgericht bleibe eine Begriindung dafir schuldig, "weshalb es zu dieser
Erklarung der Angaben von der Gendarmerie nicht den Ausfihrungen des Sachverstandigen Univ.Prof. Dr.Heinz
p***** sondern den Angaben der Zeugin Maria S***** folgt"; ferner fir den Versuch, an Hand von zwei punktuell aus
dem Zusammenhang gerissener - somit sinnentstellter - Satze aus der Beweiswurdigung (US 15 und 19) einen
denkgesetzwidrigen Widerspruch herauszuarbeiten und gegen die Unglaubwtirdigkeit des Angeklagten den Umstand
ins Treffen zu fUhren, daB er nicht erst anlaBlich seiner sicherheitsbehoérdlichen Einvernahme am 21.Janner 1996,
sondern bereits im Dezember 1985 von Erwin K***** mit den gegenstandlichen Vorwiirfen konfrontiert worden sei.



Zusammenfassend ist zu sagen, dalR der formale Nichtigkeitsgrund dann nicht vorliegt, wenn die angefuhrten Grunde
der Beschwerdeflhrerin blo nicht genug Uberzeugend scheinen oder wenn neben dem folgerichtig gezogenen Schluf3
auch noch andere (hier: zum Nachteil des Angeklagten ausschlagende) SchluRfolgerungen denkbar waren.

Die offenbar unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war demnach in Ubereinstimmung mit dem Antrag der
Generalprokuratur gemal3 8 285 d Abs 1 StPO schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.Die
offenbar unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde war demnach in Ubereinstimmung mit dem Antrag der
Generalprokuratur gemald Paragraph 285, d Absatz eins, StPO schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort

zurlckzuweisen.
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