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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18Juni 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal,
Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Marte als SchriftfGhrerin, in der
Strafsache gegen Franz M***** wegen des Vergehens der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB Uber die
vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen den BeschluR des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 25.0ktober 1996, GZ 12 e E Vr 9131/96-22, und weitere Vorgange in diesem
Verfahren nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt
Dr.Weil3, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 18.Juni 1997 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal, Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag.Marte als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Franz M***** wegen des Vergehens der
fahrlassigen Krida nach Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StGB Uber die vom Generalprokurator erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
25.0ktober 1996, GZ 12 e E romisch funf r 9131/96-22, und weitere Vorgange in diesem Verfahren nach o6ffentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Wei3, jedoch in Abwesenheit
des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Im Verfahren 12 e E Vr 9131/96 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien verletzentm Verfahren 12 e E romisch funfr
9131/96 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien verletzen:

1. Der Beschlufl? vom 25.0ktober 1996 (ON 22), mit dem der Antrag des Beschuldigten Franz M***** auf Beigebung
eines Verfahrenshilfeverteidigers abgewiesen wurde, ebenso die ohne Verteidiger durchgefihrte Hauptverhandlung
vom 6.November 1996, die Urteilsfallung und die Zustellung der Urteilsausfertigung zur Ausfiihrung der angemeldeten
Berufung an den Beschuldigten § 3 und § 41 Abs 2 StPO.1. Der Beschlufld vom 25.0ktober 1996 (ON 22), mit dem der
Antrag des Beschuldigten Franz M***** auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers abgewiesen wurde, ebenso
die ohne Verteidiger durchgefiihrte Hauptverhandlung vom 6.November 1996, die Urteilsfallung und die Zustellung
der Urteilsausfertigung zur Ausfihrung der angemeldeten Berufung an den Beschuldigten Paragraph 3 und Paragraph
41, Absatz 2, StPO.

2. Die Unterlassung der Anordnung auf Anschlul3 einer schriftlichen Rechtsmittelbelehrung in der Zustellverfigung des
zu 1. bezeichneten Beschlusses und der Belehrung des Beschuldigten in der Hauptverhandlung vom 6.November 1996
Uber die Moglichkeiten einer offenstehenden Beschwerde dagegen oder der (neuerlichen) Antragstellung gemaR § 41
Abs 2 StPO unter Bescheinigung der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse,§8 3 StPO teilweise iVm § 152 Abs 3
Geo.2. Die Unterlassung der Anordnung auf Anschlul einer schriftlichen Rechtsmittelbelehrung in der
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Zustellverfigung des zu 1. bezeichneten Beschlusses und der Belehrung des Beschuldigten in der Hauptverhandlung
vom 6.November 1996 Uber die Mdglichkeiten einer offenstehenden Beschwerde dagegen oder der (neuerlichen)
Antragstellung gemalR Paragraph 41, Absatz 2, StPO unter Bescheinigung der Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse, Paragraph 3, StPO teilweise in Verbindung mit Paragraph 152, Absatz 3, Geo.

Gemal} 8 292 letztem Satz StPO werden der Beschluf3 vom 25.0ktober 1996, ON 22, sowie das gegen Franz M**#***
ergangene Urteil vom 6. November 1996, ON 24, aufgehoben und die Erneuerung des Verfahrens im Umfang der
Aufhebung angeordnet.Gemal? Paragraph 292, letztem Satz StPO werden der BeschluR vom 25.0ktober 1996, ON 22,
sowie das gegen Franz M***** ergangene Urteil vom 6. November 1996, ON 24, aufgehoben und die Erneuerung des
Verfahrens im Umfang der Aufhebung angeordnet.

Mit seiner Berufung wird Franz M***** guf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grande:

Im beim Landesgericht fur Strafsachen Wien (urspringlich zum AZ 12 e E Vr 11468/95) gegen Johanna und Franz
M***** ywegen § 159 Abs 1 Z 1 und 2 StGB gefuhrten Strafverfahren wurde ein von beiden Beschuldigten noch vor der
Hauptverhandlung am 13.Juni 1996 gestellter schriftlicher Antrag auf Bestellung eines Verfahrenshilfeverteidigers (mit
BeschluB vom 11.Juni 1996) abgewiesen, weil kein Verteidigerzwang bestehe und der Antrag verspatet sei (GZ 12 e E Vr
9131/96-9).Im beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien (urspringlich zum AZ 12 e E rémisch funf r 11468/95) gegen
Johanna und Franz M***** wegen Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StGB geflhrten Strafverfahren wurde
ein von beiden Beschuldigten noch vor der Hauptverhandlung am 13Juni 1996 gestellter schriftlicher Antrag auf
Bestellung eines Verfahrenshilfeverteidigers (mit BeschluB vom 11.Juni 1996) abgewiesen, weil kein Verteidigerzwang
bestehe und der Antrag verspatet sei (GZ 12 e E romisch funf r 9131/96-9).

Das Verfahren gegen den nicht erschienenen Franz M***** wurde in der Hauptverhandlung vom 13.Juni 1996 gemaf§
57 StPO ausgeschieden (S 329).Das Verfahren gegen den nicht erschienenen Franz M#***** wurde in der
Hauptverhandlung vom 13.Juni 1996 gemal Paragraph 57, StPO ausgeschieden (S 329).

Mit Erkenntnis vom 8Janner 1997, GZ13 Os 201/96-7, stellte der Oberste Gerichtshof fest, dal der bezeichnete
BeschluR vom 11.Juni 1996 und die Durchfihrung der Hauptverhandlung vom 13.Juni 1996 gegen Johanna M*****
samt Urteilsfallung das Gesetz in der Bestimmung des § 41 Abs 2 StPO (ebenso wie die Unterlassung der Entscheidung
Uber den Antrag der Beschuldigten auf Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers in der Hauptverhandlung § 238
Abs 1 StPO) verletzen. GemaR § 292 letztem Satz StPO wurde der vor Verfahrensausscheidung ergangene Beschluf
vom 11Juni 1996 sowie das gegen Johanna M***** ergangene Urteil vom 13.Juni 1996 aufgehoben und die
Erneuerung des Verfahrens im Umfang der Aufhebung angeordnet.Mit Erkenntnis vom 8Janner 1997, GZ13 Os
201/96-7, stellte der Oberste Gerichtshof fest, da der bezeichnete Beschlul3 vom 11.Juni 1996 und die Durchfihrung
der Hauptverhandlung vom 13.Juni 1996 gegen Johanna M***** samt Urteilsfallung das Gesetz in der Bestimmung des
Paragraph 41, Absatz 2, StPO (ebenso wie die Unterlassung der Entscheidung tber den Antrag der Beschuldigten auf
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers in der Hauptverhandlung Paragraph 238, Absatz eins, StPO) verletzen.
Gemal} Paragraph 292, letztem Satz StPO wurde der vor Verfahrensausscheidung ergangene BeschluR vom 11.Juni
1996 sowie das gegen Johanna M***** ergangene Urteil vom 13.Juni 1996 aufgehoben und die Erneuerung des
Verfahrens im Umfang der Aufhebung angeordnet.

Schon zuvor hatte Franz M***** in dem nach der Verfahrensausscheidung gegen ihn zum AZ 12 e E Vr 9131/96
fortgesetzten Verfahren nach Zustellung der Ladung zu der fir den 6.November 1996 anberaumten Hauptverhandlung
am 14.0ktober 1996 (RSa bei ON 16), dann neuerlich am 23.0ktober 1996 die Bestellung eines
Verfahrenshilfeverteidigers beantragt, wobei er auf sein bis zum Existenzminimum gepfandetes Einkommen, seine
mangelnde Gesetzeskenntnis und die darauf gegrindete Beflrchtung, nicht alle seine Unschuld beweisenden
Moglichkeiten ausschopfen zu konnen, hinwies (ON 21).Schon zuvor hatte Franz M***** in dem nach der
Verfahrensausscheidung gegen ihn zum AZ 12 e E romisch funf r 9131/96 fortgesetzten Verfahren nach Zustellung der
Ladung zu der fur den 6.November 1996 anberaumten Hauptverhandlung am 14.0Oktober 1996 (RSa bei ON 16), dann
neuerlich am 23.0ktober 1996 die Bestellung eines Verfahrenshilfeverteidigers beantragt, wobei er auf sein bis zum
Existenzminimum gepfandetes Einkommen, seine mangelnde Gesetzeskenntnis und die darauf gegriindete
Beflirchtung, nicht alle seine Unschuld beweisenden Méglichkeiten ausschopfen zu kénnen, hinwies (ON 21).
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Mit Beschluld vom 25.0ktober 1996 (ON 22) wies der Einzelrichter diesen Antrag mit der Begriindung ab, dal? es sich
"um einen Sachverhalt einfachster Rechts- und Sachlage" handle und das Vergehen der fahrldssigen Krida nach 8 159
Abs 1 StGB nur mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren bedroht sei, sodal3 die Voraussetzungen des § 41 Abs 2 Z 1 bis 6
StPO nicht vorlagen. Zudem habe der Beschuldigte zur Stitzung der behaupteten Vermdégenslosigkeit keine
Bescheinigungsmittel vorgelegt, sodall von der aktenkundigen (bereits im Juli 1995 erhobenen, S 7 und 9)
Vermogenslage auszugehen sei, wonach dem Beschuldigten auch unter Berucksichtigung seiner Unterhaltspflicht bei
einer einfachen Lebensfihrung (ausreichende) Mittel verbleiben, um die Kosten eines Wahlverteidigers zu tragen.Mit
Beschlul3 vom 25.0ktober 1996 (ON 22) wies der Einzelrichter diesen Antrag mit der Begrindung ab, dal3 es sich "um
einen Sachverhalt einfachster Rechts- und Sachlage" handle und das Vergehen der fahrlassigen Krida nach Paragraph
159, Absatz eins, StGB nur mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren bedroht sei, sodaRR die Voraussetzungen des
Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins bis 6 StPO nicht vorldgen. Zudem habe der Beschuldigte zur Stitzung der
behaupteten Vermdogenslosigkeit keine Bescheinigungsmittel vorgelegt, sodal3 von der aktenkundigen (bereits im Juli
1995 erhobenen, S 7 und 9) Vermogenslage auszugehen sei, wonach dem Beschuldigten auch unter Bertcksichtigung
seiner Unterhaltspflicht bei einer einfachen Lebensfiihrung (ausreichende) Mittel verbleiben, um die Kosten eines
Wahlverteidigers zu tragen.

Die Zustellung dieses Beschlusses wurde am 29.0ktober 1996 verfuigt, der Anschlul3 einer Rechtsmittelbelehrung nicht
angeordnet (S 1 b).

In der Hauptverhandlung vom 6.November 1996 wurde der Beschuldigte vorerst zu seinen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen sowie zu seinen Sorgepflichten vernommen. Nach dem Hauptverhandlungsprotokoll ging der
Einzelrichter darauf nicht naher ein (S 386). Er unterliel ferner die Belehrung, dal3 die Rechtsmittelfrist gegen den
BeschluR vom 25.0ktober 1996 noch nicht abgelaufen war, der Beschuldigte aber auch einen neuen Antrag auf
Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers unter Bescheinigung seiner Einkommens- oder Vermogensverhaltnisse
einbringen kénne.

In der Hauptverhandlung entschlug sich die (wegen des gleichen Vorwurfes noch nicht rechtskraftig schuldig erkannte)
Gattin des Beschuldigten nach Vorhalt der Bestimmungen des 8 152 Abs 1 Z 1 und 2 StPO der Zeugenaussage (S 392).
Dennoch wurden auch die (dem Beschuldigten schon zuvor bei seiner Vernehmung teilweise vorgehaltenen) Protokolle
ihrer polizeilichen Aussage als Verdachtige im Vorverfahren (S 157 ff) und als Beschuldigte in der gegen sie gefuhrten
Hauptverhandlung (ON 10) verlesen (ON 23) und deren Inhalt auch dem Urteil vom 6.November 1996, mit dem Franz
M***** des Vergehens der fahrlassigen Krida nach § 159 Z 1 und 2 StGB schuldig erkannt wurde, zugrunde gelegt (ON
24, US 5).In der Hauptverhandlung entschlug sich die (wegen des gleichen Vorwurfes noch nicht rechtskraftig schuldig
erkannte) Gattin des Beschuldigten nach Vorhalt der Bestimmungen des Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer eins und 2
StPO der Zeugenaussage (S 392). Dennoch wurden auch die (dem Beschuldigten schon zuvor bei seiner Vernehmung
teilweise vorgehaltenen) Protokolle ihrer polizeilichen Aussage als Verdachtige im Vorverfahren (S 157 ff) und als
Beschuldigte in der gegen sie gefiihrten Hauptverhandlung (ON 10) verlesen (ON 23) und deren Inhalt auch dem Urteil
vom 6.November 1996, mit dem Franz M***** des Vergehens der fahrldssigen Krida nach Paragraph 159, Ziffer eins
und 2 StGB schuldig erkannt wurde, zugrunde gelegt (ON 24, US 5).

Uber die vom Angeklagten gegen den Schuldspruch rechtzeitig ohne ausdriickliche Bezeichnung von
Nichtigkeitsgrinden angemeldeten (ON 27), nach Zustellung der Urteilsausfertigung aber nicht ausgeflhrten
Rechtsmittel ("Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung gegen Schuld und Strafe") hat das Oberlandesgericht Wien noch
nicht entschieden.

Rechtliche Beurteilung

Die Vorgangsweise im Verfahren 12 e E Vr 9131/96 des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien steht, wie der
Generalprokurator in seiner gemaR § 33 Abs 2 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zu Recht ausfihrt, mehrfach
mit dem Gesetz nicht in Einklang.Die Vorgangsweise im Verfahren 12 e E rémisch funf r 9131/96 des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien steht, wie der Generalprokurator in seiner gemald Paragraph 33, Absatz 2, StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde zu Recht ausfuhrt, mehrfach mit dem Gesetz nicht in Einklang.

Ist namlich ein Beschuldigter auBerstande, ohne Beeintrachtigung des zu einfacher Lebensfiihrung notwendigen
Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so ist ihm auf sein Verlangen fir die Hauptverhandlung ein
Verteidiger beizugeben, dessen Kosten er nicht zu tragen hat, wenn und insoweit dies im Interesse der Rechtspflege,
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vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung erforderlich ist (8 41 Abs 2 StPO). Das Gesetz fuhrt
dazu jene Falle an, in denen die Beigebung eines (solchen) Verteidigers jedenfalls erforderlich ist; so bei schwieriger
Sach- und Rechtslage und zur Ausfihrung eines angemessenen Rechtsmittels (8 41 Abs 2 Z 2 und 4 StPO). Das Gesetz
erfal3t damit insbesondere Verfahren vor dem Einzelrichter des Gerichtshofes erster Instanz, weil flr das Verfahren vor
dem Schoéffen- oder Geschworenengericht ohnehin die spezielle Bestimmung des § 41 Abs 2 Z 1 iVm Abs 1 Z 1 StPO
gilt.Ist ndmlich ein Beschuldigter aul3erstande, ohne Beeintrachtigung des zu einfacher Lebensfihrung notwendigen
Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu tragen, so ist ihm auf sein Verlangen fir die Hauptverhandlung ein
Verteidiger beizugeben, dessen Kosten er nicht zu tragen hat, wenn und insoweit dies im Interesse der Rechtspflege,
vor allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung erforderlich ist (Paragraph 41, Absatz 2, StPO). Das
Gesetz fuhrt dazu jene Félle an, in denen die Beigebung eines (solchen) Verteidigers jedenfalls erforderlich ist; so bei
schwieriger Sach- und Rechtslage und zur Ausfihrung eines angemessenen Rechtsmittels (Paragraph 41, Absatz 2,
Ziffer 2 und 4 StPO). Das Gesetz erfalst damit insbesondere Verfahren vor dem Einzelrichter des Gerichtshofes erster
Instanz, weil fir das Verfahren vor dem Schéffen- oder Geschworenengericht ohnehin die spezielle Bestimmung des
Paragraph 41, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer eins, StPO gilt.

Im vorliegenden Fall war die Bestellung eines Verfahrenshilfeverteidigers auf Grund des Inhaltes des gestellten
Strafantrages im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung in der Hauptverhandlung erforderlich, wie schon
die Einholung eines Gutachtens eines Sachverstandigen und dessen Erdrterung (ON 4, S 392) zeigt.

Auch die weitere Begriindung des Beschlusses vom 25.0ktober 1996 (ON 22), wonach von einer aktenkundigen, die
Bestellung eines Verfahrenshilfeverteidigers nicht erfordernden zureichenden Einkommens- und Vermdgenslage
ausgegangen werden kdnne, weil es der Beschuldigte unterlassen habe, "die zur Stitzung der von ihm behaupteten
Vermogenslosigkeit erforderlichen Bescheinigungsmittel vorzulegen", entspricht nicht dem Gesetz.

Wohl ist nach der (gemal3 § 488 StPO auch fur das Verfahren vor dem Einzelrichter geltenden) Bestimmung des § 454
letzter Satz StPO der Beschuldigte in der Vorladung zur Hauptverhandlung tber sein Recht, sich eines Verteidigers zu
bedienen (§ 39 StPO) und Uber die Voraussetzungen der Beigebung eines (Verfahrenshilfe-)Verteidigers nach§ 41 Abs
2 StPO zu belehren. Das diese Belehrung enthaltende, dem Beschuldigten zugestellte (S 365) StPO-Formular Lad 7
weist aber nicht darauf hin, daR die Behauptungen Uber Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse auch sogleich zu
bescheinigen sind. Da in dem von der Sicherheitsbehdrde erstellten Personalblatt hier (wie im Regelfall)
Verbindlichkeiten (mit Ausnahme der Sorgepflichten) des Beschuldigten nicht verzeichnet wurden und im vorliegenden
Fall schon wegen des dem Strafantrag zugrundeliegenden Vorwurfes eine erhebliche Schuldenbelastung des
Beschuldigten nahelag (wobei sich gegeniber dem im Personalblatt festgehaltenen Erhebungsergebnis der
Sicherheitsbehdrde auf Grund der bis zur BeschluRRfassung verstrichenen Zeit von ca finfzehn Monaten relevante
Veréanderungen der Einkommens- und Vermdgenslage des Beschuldigten moglich waren), war es unzuldssig, die
Antragsbehauptung des Beschuldigten, bis auf das Existenzminimum gepfandet zu sein, sogleich (als unglaubwirdig)
zu verwerfen.Wohl ist nach der (gemald Paragraph 488, StPO auch fur das Verfahren vor dem Einzelrichter geltenden)
Bestimmung des Paragraph 454, letzter Satz StPO der Beschuldigte in der Vorladung zur Hauptverhandlung Uber sein
Recht, sich eines Verteidigers zu bedienen (Paragraph 39, StPO) und Uber die Voraussetzungen der Beigebung eines
(Verfahrenshilfe-)Verteidigers nach Paragraph 41, Absatz 2, StPO zu belehren. Das diese Belehrung enthaltende, dem
Beschuldigten zugestellte (S 365) StPO-Formular Lad 7 weist aber nicht darauf hin, dal die Behauptungen Uber
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse auch sogleich zu bescheinigen sind. Da in dem von der Sicherheitsbehoérde
erstellten Personalblatt hier (wie im Regelfall) Verbindlichkeiten (mit Ausnahme der Sorgepflichten) des Beschuldigten
nicht verzeichnet wurden und im vorliegenden Fall schon wegen des dem Strafantrag zugrundeliegenden Vorwurfes
eine erhebliche Schuldenbelastung des Beschuldigten nahelag (wobei sich gegeniber dem im Personalblatt
festgehaltenen Erhebungsergebnis der Sicherheitsbehérde auf Grund der bis zur Beschluf3fassung verstrichenen Zeit
von ca finfzehn Monaten relevante Veranderungen der Einkommens- und Vermdégenslage des Beschuldigten moglich
waren), war es unzulassig, die Antragsbehauptung des Beschuldigten, bis auf das Existenzminimum gepfandet zu sein,
sogleich (als unglaubwdirdig) zu verwerfen.

Nach 8§ 3 StPO ist das Gericht verpflichtet, auch dort, wo es nicht ausdrucklich vorgeschrieben ist, einen anwaltlich
nicht vertretenen Beschuldigten Uber seine Rechte zu belehren (Mayerhofer StPO4 § 3 E 177). Der Einzelrichter ware
demnach verhalten gewesen, vor seiner Entscheidung Uber den Antrag auf Beigebung eines
Verfahrenshilfeverteidigers dem  Beschuldigten zur Vorlage allenfalls fehlender Bescheinigungsmittel
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aufzufordern.Nach Paragraph 3, StPO ist das Gericht verpflichtet, auch dort, wo es nicht ausdrucklich vorgeschrieben
ist, einen anwaltlich nicht vertretenen Beschuldigten tber seine Rechte zu belehren (Mayerhofer StPO4 Paragraph 3, E
177). Der Einzelrichter ware demnach verhalten gewesen, vor seiner Entscheidung Uber den Antrag auf Beigebung
eines Verfahrenshilfeverteidigers dem Beschuldigten zur Vorlage allenfalls fehlender Bescheinigungsmittel
aufzufordern.

Er ware aber ebenso verpflichtet gewesen, dem Beschuldigten zum Beschlul vom 25.0ktober 1996 eine schriftliche
Rechtsmittelbelehrung zu erteilen (Mayerhofer, aaO, 8 3 E 189). In Entsprechung dieser allgemeinen gesetzlichen
Verpflichtung wird im § 152 Abs 3 Geo angeordnet, daR bei Zustellung eines Beschlusses stets auch eine
Rechtsmittelbelehrung zuzustellen ist, wobei dies, was vorliegend unterlassen wurde, in der Zustellverfigung
ausdrucklich anzuordnen ist.Er ware aber ebenso verpflichtet gewesen, dem Beschuldigten zum Beschlul} vom
25.0ktober 1996 eine schriftliche Rechtsmittelbelehrung zu erteilen (Mayerhofer, aaO, Paragraph 3, E 189). In
Entsprechung dieser allgemeinen gesetzlichen Verpflichtung wird im Paragraph 152, Absatz 3, Geo angeordnet, daf
bei Zustellung eines Beschlusses stets auch eine Rechtsmittelbelehrung zuzustellen ist, wobei dies, was vorliegend
unterlassen wurde, in der Zustellverfiigung ausdriicklich anzuordnen ist.

Wegen der vorher unterlassenen Manuduktion bestand fir den Einzelrichter in der Hauptverhandlung jedenfalls die
Verpflichtung, den Beschuldigten mundlich auf die noch offene Beschwerdefrist und die Moglichkeit eines neuen,
gleichlautenden Antrages unter Bescheinigung seiner Behauptungen hinzuweisen.

Die Verweigerung des Verfahrenshilfeverteidigers gereicht dem Beschuldigten ebenso zum Nachteil wie die
mehrfachen VerstéRBe gegen die Belehrungspflicht nach§ 3 StPO und in Konsequenz dessen die ohne
Verteidigerbeiziehung durchgefihrte Hauptverhandlung und Urteilsfallung sowie die Zustellung der
Urteilsausfertigung zur Rechtsmittelausfihrung an den Beschuldigten selbst.Die Verweigerung des
Verfahrenshilfeverteidigers gereicht dem Beschuldigten ebenso zum Nachteil wie die mehrfachen VerstoRe gegen die
Belehrungspflicht nach Paragraph 3, StPO und in Konsequenz dessen die ohne Verteidigerbeiziehung durchgefihrte
Hauptverhandlung und Urteilsféllung sowie die Zustellung der Urteilsausfertigung zur Rechtsmittelausfiihrung an den
Beschuldigten selbst.

Die (vom Beschuldigten mangels Rechtsbeistand nicht relevierte) unzuldssige Verlesung § 252 Abs 1 StPO) der
sicherheitsbehdrdlichen und gerichtlichen Aussageprotokolle seiner sich in der Hauptverhandlung berechtigt der
Aussage entschlagenden Gattin (8§ 151 Abs 1 Z 1 und 2 StPO) und die Verwertung dieser Angaben im Urteil waren nicht
gesondert als weitere Gesetzesverletzungen festzustellen, weil bereits die vorher dargestellten Gesetzesverletzungen
die Aufhebung des Schuldspruches erfordern.Die (vom Beschuldigten mangels Rechtsbeistand nicht relevierte)
unzuldssige Verlesung (Paragraph 252, Absatz eins, StPO) der sicherheitsbehordlichen und gerichtlichen
Aussageprotokolle seiner sich in der Hauptverhandlung berechtigt der Aussage entschlagenden Gattin (Paragraph 151,
Absatz eins, Ziffer eins und 2 StPO) und die Verwertung dieser Angaben im Urteil waren nicht gesondert als weitere
Gesetzesverletzungen festzustellen, weil bereits die vorher dargestellten Gesetzesverletzungen die Aufhebung des
Schuldspruches erfordern.
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