jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2006/7/31
2005/05/0065

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.07.2006

Index

L85004 Stral3en Oberdsterreich;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

20/13 Sonstiges allgemeines Privatrecht;
27/01 Rechtsanwalte;

Norm

EisbEG 1954;

LStG 00 1991 §11 Abs1;
LStG 00 1991 §11 Abs2;
LStG 00 1991 82 72;
LStG 00 1991 82 77,
LStG 00 1991 §31 Abs1;
LStG 00 1991 §32;

LStG 00 1991 8§35 Abs1;
LStG 00 1991 8§36 Abs1;
LStG 00 1991 836 Abs2;
LStvwG 00 1936 §48;
LStvwG 00 1975 8§57,
RAT 8§23 Abs9;

VwGG 8§34 Abs1 impl;
VWGG 842 Abs2 71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde der Juliane Riel in  Mattighofen, vertreten durch Denkmayr Schwarzmayr Riess
Rechtsanwaltspartnerschaft in 5270 Mauerkirchen, Obermarkt 9, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 30. Dezember 2004, ZI. BauR-013409/1-2004- Ba/Vi, betreffend Enteignung (mitbeteiligte Partei:
Stadtgemeinde Mattighofen, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen, Stadtplatz 6), zu
Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
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Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die offentliche Wegparzelle Nr. 1182 in der EZ 1629 der KG Mattighofen (Wasserackerstral3e) stellt 6ffentliches Gut in
der Verwaltung der mitbeteiligten Gemeinde dar; die Gemeinde ist auch Eigentimerin. Aus einem Teilbestandsplan,
erstellt von Dipl. Ing. F., vom 20. April 1999 geht hervor, dass der Grenzverlauf der Wasserackerstral3e in der Natur
nicht mit den Grundgrenzen dieses Grundstlckes Ubereinstimmt. Die Wasserackerstral3e verlduft demnach in der
Natur in ihrem 6stlichen Randbereich auch Uber Teile der Grundstticke Nr. 186, 207/1, 207/2 und 210/1, im Eigentum
der Beschwerdefuhrerin.

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 30. Janner 2001 gegen die mitbeteiligte Partei Klage beim Bezirksgericht
Mattighofen (BG) ein, in der sie begehrte, die von Asphalt bzw. Bankett bedeckten Teile ihrer Grundstlicke von diesem
zu befreien und den urspringlichen Zustand wieder herzustellen. Das BG unterbrach mit Beschluss vom 15. Mai 2001
gemall 8 190 Abs. 1 ZPO das Verfahren bis zur rechtskraftigen Beendigung des Enteignungsverfahrens. Eine

Entscheidung Uber einen dagegen erhobenen Rekurs ist nicht aktenkundig.

Die mitbeteiligte Partei hatte mit Eingabe vom 4. Mai 2001 bei der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn (BH)
gemiR § 36 des Oberdsterreichischen StraBengesetzes, LGBl Nr. 84/1991, in der geltenden Fassung (00

Strallengesetz 1991), die Durchfiihrung eines Enteignungsverfahrens beantragt.

Aus einem Schreiben der BH vom 20. Juni 2001 geht im Zusammenhang mit dem Enteignungsverfahren hervor, dass
hinsichtlich der WasserackerstraBe keine Verordnung der Gemeinde nach § 11 00 StraRengesetz 1991 vorliegt und

auch kein straenrechtliches Bewilligungsverfahren nach § 31 leg. cit. durchgefihrt wurde.

Uber diesen Antrag filhrte die BH eine miindliche Verhandlung am 3. Marz 2003 durch. Aus dem darlber
aufgenommenen "Aktenvermerk" geht hervor, dass vereinbart wurde, das Verfahren bis zum Vorliegen einer
rechtskraftigen Entscheidung im straBenrechtlichen Genehmigungsverfahren, das von der mitbeteiligten Gemeinde

beantragt werde, auszusetzen; die mitbeteiligte Gemeinde wirde vom Ausgang des Verfahrens berichten.

In weiterer Folge teilte die mitbeteiligte Gemeinde der BH am 3. Juli 2004 mit, dass aus ihrer Sicht ein
straBenrechtliches Genehmigungsverfahren nicht notwendig sei, weil eine Bewilligung gemadR § 31 0O
Straengesetzes 1991 lediglich fir den Bau einer 6ffentlichen StralRe erforderlich sei. Abgesehen von geringfligigen
Sanierungsarbeiten seien aber im vorliegenden Fall keine Baumalnahmen geplant und sollten auch nicht
durchgefihrt werden. Aus diesen Griinden werde die Fortsetzung des Enteignungsverfahrens beantragt.

Die BH fuhrte daraufhin am 19. Juli 2004 eine mundliche Verhandlung durch. Die Verhandlungsleiterin stellte fest, das
die mitbeteiligte Partei die Grundeinldse jener Flachen beabsichtige, die bereits derzeit - wie auch in der Natur
ersichtlich - vom Verlauf der Wasserackerstralle bzw. von deren Benutzern in Anspruch genommen wdirden; das
Verfahren diene der Legalisierung des derzeitigen StralRenverlaufes. Abgesehen von erforderlichen
Sanierungsmalnahmen sei die Abl6se fir eventuelle Ausbaumalinahmen nicht geplant.

Die Beschwerdefiihrerin stellte in dieser Verhandlung den Antrag auf Zustellung einer Bescheidausfertigung
betreffend den Beschluss auf Aussetzung des Verfahrens gemal3 8 38 AVG, der im Rahmen der Verhandlung vom
3. Marz 2003 verkiindet worden sei. Sie machte weiters geltend, es sei ihr derzeit nicht méglich, den Projektsplan
dahingehend zu Uberprifen, ob die in diesem Plan eingezeichneten Asphaltgrenzen dem tatsachlichen Asphaltverlauf
in der Natur entsprechen, und es werde daher bestritten, dass diese Grenzen richtig eingezeichnet worden seien. Eine
Wiederherstellung der Vermarkung in der Natur werde beantragt. Im Ubrigen beabsichtige die mitbeteiligte Gemeinde
als Antragstellerin, das derzeit im AusmaR von 20 cm aufwarts bestehende Bankett in einer Breite von 50 cm
auszufihren, weshalb eine Inanspruchnahme von Flachen Gber den derzeit in der Natur bestehenden Zustand hinaus
notwendig werde.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete auch schriftliche Einwendungen, in der sie (neuerlich) die Frage der Zulassigkeit der
Fortsetzung des Enteignungsverfahrens aufwarf und vorbrachte, dass der geplanten Enteignung eine stral3enrechtliche
Bewilligung vorangehen miusse, und weiters geltend machte, dass bislang jegliche Versuche der mitbeteiligten Partei
fehlten, sich mit den Ubrigen Buchberechtigten dartber ins Einvernehmen zu setzen, ob diese einer privatrechtlichen
Abtretung Uberhaupt zustimmten. Weiters schlug sie vor, anstelle des Regelquerschnittes L 1 (aus der RVS 3.8) den



Regelquerschnitt L 2 heranzuziehen bzw. im Bereich der Grenze des &ffentlichen Gutes zu den Grundsticken 366/8
und 206, wo ausreichend o6ffentliches Gut vorhanden sei, eine Ausweiche zu positionieren. Zusammenfassend werde
festgehalten, dass ein Eingriff in das Eigentumsrecht der BeschwerdefUhrerin nicht notwendig und nicht im
offentlichen Interesse gelegen sei, da das vorhandene 6&ffentliche Gut ausreiche, um den vorhandenen Verkehr zu
bewaltigen.

In der mundlichen Verhandlung wurde seitens der mitbeteiligten Gemeinde ein Schreiben vom 5. Juli 2004 an die
Beschwerdefiihrerin vorgelegt, in dem erneut die Ablése einer Grundflache von insgesamt 96,40 m2 zu einem
Kaufpreis von EUR 29,07/m2 zum Zwecke der Abtretung in das 6ffentliche Gut angeboten wurde.

Im Rahmen dieser mundlichen Verhandlung erstatteten auch die Sachverstandigen fuar landwirtschaftliche
Grundbewertung und fur Strallenbautechnik Gutachten.

Mit Bescheid der BH vom 17. September 2004 wurde unter Spruchpunkt I. fiir die Ubertragung der
Wasserackerstralle in das offentliche Gut und zum Zwecke erforderlicher Sanierungsarbeiten das dauernde und
lastenfreie Eigentum an naher angeflhrten Grundstlcksteilen einschlieBlich des darauf befindlichen Bewuchses,
unbeschadet der genauen Vermessung in der Natur, fir die mitbeteiligte Partei im Wege der Enteignung nach
Mal3gabe bei der in der mindlichen Verhandlung vorgelegenen Planunterlagen bzw. der auf Grund des Gutachtens des
stralRenbautechnischen Amtssachverstandigen erganzten Planunterlagen (Grundeinléseplan vom 28. Juli 2004, GZ 38-
318-2004-07) sowie des unter Beiziehung des Amtssachverstandigen fir StraBenbautechnik erstatteten Befundes und
Gutachten in Anspruch genommen:

"Grundeigentimer: (Beschwerdefiihrerin) EZ 193 KG Mattighofen

GstNr. 186: voraussichtlich beanspruchte Flache: 24,60 m2 GstNr. 207/1: voraussichtlich beanspruchte Flache:
62,70 m2 GstNr. 207/2: voraussichtlich beanspruchte Flache: 3,10 m2 GstNr. 210/1: voraussichtlich beanspruchte
Flache:

4,80 m2."

Samtliche Flachen seien von einer dauernden Grundinanspruchnahme betroffen. Die Enteignung erstrecke sich auch
auf die an den Grundsticken allfallig dinglich oder obligatorisch Berechtigten. Als Rechtsgrundlagen wurden die §§ 35
und 36 OO0 StraRengesetz 1991 herangezogen.

Unter Spruchpunkt Il wurde die mitbeteiligte Stadtgemeinde gemaR den 88 36 Abs. 4 und 37 Abs. 1 leg. cit. verpflichtet,
binnen zwei Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides an die Beschwerdeflhrerin einen Betrag von EUR 2.984,52
auszuzahlen. Nach Spruchpunkt Ill sei gemaR § 36 leg. cit die Inbesitznahme der enteigneten Grundflachen durch die
mitbeteiligte Partei von der durch den StraBenverlauf betroffenen Liegenschaftseigentiimerin nach Rechtskraft dieses
Bescheides und Auszahlung bzw. gerichtlicher Hinterlegung der Enteignungsentschadigung jederzeit zu dulden.

Mit Spruchpunkt IV wurde dem Antrag der Beschwerdefihrerin auf Zuerkennung der Kosten ihrer anwaltlichen
Vertretung im gegenstandlichen Enteignungsverfahren Folge gegeben und die Kosten in der H6he von EUR 2.256,48
(darin enthalten EUR 9,64 Barauslagen und EUR 376,28 USt) zugesprochen und das Mehrbegehren von EUR 466,51
abgewiesen.

Die BeschwerdeflUhrerin erhob Berufung.

Wie schon im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren stiitzte sich ihr Berufungsvorbringen zum einen darauf, dass die
Behorde die Frage der Notwendigkeit einer straBenrechtlichen Bewilligung falsch beurteilt habe und das Verfahren bis
zum Vorliegen einer rechtskraftigen straBenrechtlichen Bewilligung hatte unterbrechen mussen. Die mitbeteiligte
Partei habe auch nicht in geeigneter Weise versucht, eine Einigung zu erzielen. Deshalb liege die Voraussetzung des
§ 36 00 StraRengesetz 1991 nicht vor und sei die Enteignung schon aus diesem Grund nicht zuldssig. Die
Beschwerdefiihrerin duRerte in weiterer Folge Vorbehalte gegen die Richtigkeit der vorliegenden Plane und bezweifelte
mit den gleichen Argumenten wie in der miindlichen Verhandlung die Notwendigkeit der Enteignung an sich. Sie rigte,
dass ihr ein von der Behorde eingeholtes Erschitterungs- und Staubimmissionsgutachten nicht zur Stellungnahme
Ubermittelt worden sei, und vertrat die Ansicht, dass dann, wenn einem Enteignungsverfahren kein straBenrechtliches
Bewilligungsverfahren vorausgeschaltet sei, die Enteignungsbehodrde jedenfalls auch samtliche Aspekte zu prifen
habe, die im straRenrechtlichen Bewilligungsverfahren relevant seien. Dazu gehérten neben der Larmbelastung auch
die Emissionssituation betreffend Erschitterungen und Staubentwicklung.



Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. Dezember 2004 wies die belangte Behorde die Berufung der
Beschwerdefihrerin als unbegriindet ab. Sie anderte aus Anlass der Berufung Spruchabschnitt | des angefochtenen
Bescheides der BH insofern ab, als (vor den ziffernmaRigen Angaben Uber die in Anspruch zu nehmenden
Grundflachen) das Wort "voraussichtlich" zu entfallen habe (Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides).

Unter Spruchpunkt Il wurden die Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung fir die Einbringung der Berufung mit
EUR 333,12 bestimmt und das Mehrbegehren in der H6he von EUR 374,76 abgewiesen. Die mitbeteiligte Gemeinde
wurde verpflichtet, der Beschwerdeflhrerin den zuerst genannten Betrag als Kostenersatz fur die anwaltliche
Vertretung im Enteignungsverfahren durch die Einbringung einer Berufung binnen vier Wochen bei sonstiger
Exekution auszubezahlen.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der bezughabenden Bestimmungen des 00 StraRengesetzes 1991
in der anzuwendenden Fassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 44/2002 fuhrte die belangte Behdrde zum Versuch der
Erwirkung einer privatrechtlichen Vereinbarung Uber die Grundabtretung (8 36 Abs. 1 letzter Satz
00 StraRengesetz 1991) unter ndherem Hinweis auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes aus, dass der in der
mundlichen Verhandlung beigezogene Grundsachverstandige fur die betroffenen Flachen einen Grundpreis von
EUR 29,72/m2 ‘"begutachtet" habe, was in ATS einem Betrag von 408,96 entspreche; inklusive der
Wiederbeschaffungskosten errechne sich ein Betrag in der Hohe von ATS 431,40. Nun sei schon im Antrag der
mitbeteiligten Partei vom 4. Mai 2001 darauf hingewiesen worden, dass mehrmalige Versuche, eine privatrechtliche
Vereinbarung Uber die notwendige Grundabtretung zu erwirken, gescheitert seien, wobei bereits damals ein Betrag
von S 400,--/m2 angeboten worden sei, also ein Grundpreis, der sich im Wesentlichen mit der vom Sachverstandigten
"begutachteten" Entschadigung decke. So gesehen, kdnne der mitbeteiligten Gemeinde nicht vorgeworfen werden, sie
habe es verabsdumt, ernsthafte Bemihungen um den Kauf der benétigten Grundflachen in die Wege zu leiten. Im
offentlichen Interesse gelegen und in diesem Sinne erforderlich sei eine Enteignung nur dann, wenn ernsthafte
Bemihungen des Enteignungswerbers misslungen seien, die fir einen offentlichen Zweck bendtigten
Grundstucksflachen zu angemessenen Bedingungen zu erwerben. Das Verwaltungsgeschehen zeige im vorliegenden
Fall aber zweifelsfrei, dass es ernsthafte BemuUhungen in diese Richtung gegeben habe; somit kdnne die Notwendigkeit
der Enteignung im hier maRgeblichen Sinne bestatigt werden.

Nach Ansicht der Beschwerdefihrerin ware es notwendig gewesen, das Enteignungsverfahren bis zum Vorliegen einer
rechtskraftigen straBenrechtlichen Bewilligung zu unterbrechen. Dieses Vorbringen sei nicht berechtigt. Wesentliche
Voraussetzung fir eine Enteignung gemdR § 35 Abs. 1 OO StraRengesetz 1991 sei die gesetzlich geforderte
stralRenrechtliche Bewilligung fir den Bau einer Offentlichen StraBe. Dazu gehdrten aber nicht reine
ErhaltungsmalRnahmen und MaBBnahmen zur Verkehrsberuhigung, durch die die Hohenlage und Breite der Stral3e
geringfugig verandert werde. Den vorliegenden Verwaltungsakten folgend kdnne im gegenstandlichen Fall nicht einmal
von einem Umbau der StraBe gesprochen werden. Es sei nur beabsichtigt, die jetzt schon in der Natur fur
Verkehrszwecke benutzten Grundflachen zu erwerben bzw. ins 6ffentliche Gut zu Ubertragen. Von BaumalBnahmen,
die zu einer Anderung der derzeit bestehenden Anlageverhiltnisse filhrten, sei nicht die Rede. Beabsichtigt seien nur
geringfligige Sanierungsarbeiten, welche keine Bewilligungspflicht im Sinne des § 31 Abs. 1 00 StraRengesetz 1991
begriindeten.

Da die betroffenen Grundstucksflachen in der Natur bereits als bituminds befestigte StraRe bzw. als Bankette
vorhanden seien, seien keinerlei bauliche Vorkehrungen mehr erforderlich, um diese Teilstlcke als StraRe zu nutzen.
Unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Marz 2001, ZI. 2000/05/0175, fuhr die belangte
Behorde fort, wenn bereits eine 6ffentliche Stralle im Sinn dieses Landesgesetzes bestehe (die "WasserackerstralRe" sei
als offentliche Wegparzelle mit der Nr. 1182 ausgewiesen und werde zudem allgemein fur Verkehrszwecke benutzt), so
sei eine Strallenbaubewilligung nach & 31 leg. cit. nicht erforderlich, vielmehr kénne diesfalls gemaR § 35 Abs. 1 letzter
Satz leg. cit. das Eigentum durch Enteignung ohne eine solche Bewilligung in Anspruch genommen werden.

In weiterer Folge befasst sich die belangte Behdrde mit dem Vorliegen eines konkreten Bedarfes nach Verwirklichung
des im o&ffentlichen Interesse liegenden Vorhabens, wobei sie sich auf die in § 13 Abs. 1 00 StraRengesetz 1991
genannten oOffentlichen Interessen des Verkehrsbedurfnisses und der Sicherheit der ¢ffentlichen StraBen bezog. Aus
den von der mitbeteiligten Gemeinde fur die Durchfihrung des Enteignungsverfahrens vorgelegten Unterlagen und
dem Gutachten des stralenbautechnischen Amtssachverstandigen ergebe sich mit hinlanglicher Deutlichkeit, dass die
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im Spruch dieses Bescheides umschriebenen Grundflachen, die ein Minimum darstellten, fur die "Realisierung dieses
Bauvorhabens" im Sinne des § 36 Abs. 2 OO StraRengesetz 1991 notwendig seien, zumal den fundierten gutachtlichen
Feststellungen des dem Verfahren beigezogenen Amtssachverstandigen nur mit laienhaften Behauptungen begegnet
worden sei. Danach setzte sich die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides detailliert mit
den einzelnen Punkten des Berufungsvorbringens der Beschwerdeflhrerin betreffend Stral3enbreite, Ausweichflachen,
Plangenauigkeit und Varianten der Grundinanspruchnahme auseinander und meinte schlief3lich, dass bei mangelnder
Notwendigkeit eines stralBenrechtlichen Bewilligungsverfahrens fur die Beurteilung straRenrechtlicher Themen (wie zB
Immissionsbelastung) im Enteignungsverfahren kein Raum bleibe.

Die belangte Behorde fuhr fort, dass die Enteignungsbehdrde bei der Formulierung des Spruches ("voraussichtlich"
beanspruchte Flache in m2) betreffend den Umfang der zu enteignenden Grundflachen davon ausgehe, dass zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides abschlieBend nicht feststehe, wie groR die tatsachlich
enteignete Flache sei. Da aber dem Grundeinléseplan vom 28. Juli 2004, GZ. 38-318-2004-07, das genaue
Flachenausmald hinsichtlich der zu enteignenden Grundflachen zu entnehmen sei, sei der Spruch entsprechend

abzuandern gewesen.

Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wurde damit begriindet, dass von der Beschwerdefiihrerin
Honoraransatze verrechnet worden seien, welche nicht nachvollziehbar wéaren. Die Berufungen seien nach dem
Rechtsanwaltstarifgesetz TP 3B zu honorieren, und bei einer Bemessungsgrundlage von EUR 5.450,-- stehe ein
Honorar von EUR 173,50 zu. In Summe ergebe sich ein Betrag von EUR 333,12, das Mehrbegehren sei hingegen

abzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der Beschwerde beantragte.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des 00 StraRengesetzes 1991 haben folgenden Wortlaut:

"8 2. Im Sinne dieses Landesgesetzes bedeutet:

2. Bestandteil einer StralRe:

a) die unmittelbar dem Verkehr dienenden Anlagen, wie Fahrbahnen, Gehsteige, Gehwege, Radwege, Radfahrstreifen,
Geh- und Radwege, Parkplatze, Abstellflachen, Haltestellenbuchten, Bankette und der Grenzabfertigung dienende
Flachen,

7. Bau einer 6ffentlichen Stral3e: der Neubau, die Umlegung oder der Umbau;

10. Umbau einer offentlichen StraRe: die Anderung der Anlageverhéltnisse; dazu gehéren insbesondere
Verbreiterungen, Verschmélerungen und Anderungen der Hoéhenlage, nicht jedoch reine ErhaltungsmaRnahmen und
MaRnahmen zur Verkehrsberuhigung, durch die die Hohenlage und Breite der StraRBe geringfugig verandert werden; ...

§ 11. (1) Die Widmung einer Stral3e fir den Gemeingebrauch und ihre Einreihung in eine bestimmte StralRengattung
hat unter Bericksichtigung der Grundsatze des § 13 Abs. 1 und 2 sowie des Umweltberichtes gemaR & 13 Abs. 4 bei
Verkehrsflachen des Landes durch Verordnung der Landesregierung, bei Verkehrsflichen der Gemeinde durch
Verordnung des Gemeinderates zu erfolgen. In einer solchen Verordnung ist der Verlauf der StraRe in seinen
Grundziigen (Linienfihrung) zu beschreiben. Dient die Stralle vorwiegend der AufschlieBung der an dieser
Verkehrsflache liegenden Grundstlcke, ist dies in der Verordnung ausdrucklich festzustellen.

(2) Eine Verordnung fur die Widmung einer Verkehrsflache der Gemeinde, die Uber eine bestehende PrivatstralBe flhrt,
wird erst wirksam, wenn dafur die allenfalls erforderliche straBenrechtliche Bewilligung (§ 32) rechtskraftig erteilt



wurde und die Gemeinde Eigentimer des Stralengrundes geworden ist.
3) ...

8§ 31. (1) FUr den Bau einer 6ffentlichen StraRe ist eine Bewilligung der Behorde erforderlich. Eine Bewilligung ist nicht
erforderlich fir den Bau von Verkehrsflachen gemaR § 8 Abs. 2 Z. 3 sowie fir Umbaumalnahmen, durch die die
Anlageverhaltnisse nur unwesentlich verandert und die Schutzguter des 8 13 Abs. 1 sowie fremde Rechte nur in einem
geringflgigen Ausmal berthrt werden, wie z.B. fur

1. die Errichtung von Gehsteigen oder Radfahrwegen an 6ffentlichen Stral3en,
2.

die Errichtung von Busbuchten oder

3.

die Errichtung von Abbiegespuren.

Das Bestehen oder Nichtbestehen der Bewilligungspflicht im Einzelfall ist auf Antrag der StraBenverwaltung oder der
0.6. Umweltanwaltschaft von der Behérde bescheidmaRig festzustellen.

(2) ...

§ 35. (1) FUr den Bau einer &ffentlichen StraRe kann das Eigentum an Grundsticken oder die dauernde oder zeitweilige
Einrdumung, Einschrankung oder Aufhebung von dinglichen und obligatorischen Rechten an solchen im Wege der
Enteignung in Anspruch genommen werden. Auch die fur die Anlage von Ablagerungsplatzen, Zufahrten, Bauhofen
und anderen Baulichkeiten, wie Streumaterialsilos, sowie die zur Aufrechterhaltung von Verkehrsbeziehungen und zur
Entnahme von Strallenbaumaterial notwendigen Grundstticke kdnnen im Wege der Enteignung erworben werden. Flr
den Bau einer Stral3e, die einer Bewilligung nach & 32 bedarf, darf die Enteignung nur nach MaRgabe dieser Bewilligung
erfolgen. Auch fiir die Ubernahme von bestehenden éffentlichen StraRen kénnen das Eigentum und die erforderlichen
Dienstbarkeiten (8 5 Abs. 1) durch Enteignung in Anspruch genommen werden.

(2) Bei der Inanspruchnahme des Grundeigentums im Sinn des Abs. 1 auf der Grundlage einer gemafl3 § 11 Abs. 2
erlassenen Widmungsverordnung bleibt fir den Enteignungsgegner der Einwand des fehlenden &ffentlichen Interesses
zulassig.

(3) ...

§ 36. (1) Um die Enteignung ist unter Vorlage der zur Beurteilung der Angelegenheit erforderlichen Plane und
sonstigen Behelfe, insbesondere eines Verzeichnisses der hievon betroffenen Personen, der beanspruchten dinglichen
Rechte und des voraussichtlichen Ausmales der beanspruchten Grundflache sowie der erforderlichen
Grundbuchsauszige, die nicht alter als drei Monate sind, bei der Behdrde anzusuchen. Zudem hat die antragstellende
StraBenverwaltung glaubhaft zu machen, dass sie in offensichtlich geeigneter Weise, aber erfolglos, versucht hat, eine
entsprechende privatrechtliche Vereinbarung Uber die Grundabtretung zu erwirken.

(2) Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung sowie die Kosten des
Enteignungsverfahrens entscheidet die Behorde unter sinngemaler Anwendung des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, wobei auch auf die Wirtschaftlichkeit der Bauausfiihrung Bedacht zu nehmen ist.

(3).."

2. Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides sieht die BeschwerdefUhrerin zundchst darin, dass die
Erstbehdrde das Enteignungsverfahren fortgesetzt habe, obwohl sie am 3. Marz 2003 einen mundlichen Bescheid mit
dem Inhalt verkindet habe, das Verfahren bis zum Vorliegen der rechtskraftigen stralRenrechtlichen Bewilligung

auszusetzen.

Es kann dahin stehen, ob es sich damals um die Erlassung eines mundlichen Bescheides mit dem Inhalt der
Aussetzung des Verfahrens nach 8 38 AVG gehandelt hat oder nicht. Die Rechtskraftwirkung eines
Aussetzungsbescheides besteht namlich nicht darin, dass der Partei ein Recht darauf erwachst, dass das ausgesetzte
Verwaltungsverfahren vor rechtskraftiger Entscheidung Uber die Vorfrage nicht erledigt werden dirfte. Den Parteien
kommt kein subjektives Recht auf Nichtbeendigung dieses Verfahrens zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1985,



Z|. 85/08/0031, 0032). Durch die Fortsetzung des ausgesetzten Verfahrens vor Beendigung des die Vorfrage
betreffenden Verfahrens kann die Partei nicht in ihren Rechten verletzt sein (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom
1. Oktober 1996, ZI. 96/11/0120 und vom 19. September 1996, ZI.96/19/1389, mwN).

Selbst wenn das Verfahren ausgesetzt und vor Beendigung des die Vorfrage betreffenden Verfahrens fortgesetzt
worden ware, wurden somit Rechte der Beschwerdeflhrerin dadurch nicht verletzt.

3. Weiters wendet die Beschwerdefihrerin ein, die Eigentumsverhaltnisse an den beanspruchten Grundflachen seien
ungeklart, weil die mitbeteiligte Gemeinde im anhangigen Gerichtsverfahren die Ersitzung der nun enteigneten
Flachen eingewandt habe. Die Behdrden im Enteignungsverfahren waren daher verpflichtet gewesen, die Frage des
Eigentums als Vorfrage selbst zu I6sen oder ihr Verfahren auszusetzen.

Ein Eingehen auf diese Frage ertbrigt sich schon deshalb, weil die Eigentumsverhdltnisse im Enteignungsverfahren von
den Verfahrensparteien nicht in Streit gezogen wurden; das erstmals in der Beschwerde erstattete Vorbringen war
wegen des Neuerungsverbotes im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht weiter zu bertcksichtigen.

4. Die beschwerdefUhrende Partei erblickt eine weitere Rechtsverletzung darin, dass es die mitbeteiligte Partei
verabsaumt habe, ernsthafte Bemihungen, um eine privatrechtliche Vereinbarung herbeizufiihren, zu setzen. Die von
der mitbeteiligten Partei angebotenen EUR 29,--/m2 waren nicht angemessen gewesen.

Die seitens der mitbeteiligten Gemeinde angestellten BemuUhungen stellen geeignete Versuche um die Erwirkung einer
privatrechtlichen Vereinbarung dar. So erscheint es nicht nachvollziehbar, warum das von der mitbeteiligten Gemeinde
vorgelegte Angebot von EUR 29,--/m2 ungeeignet sein solle. Den vorliegenden Aktenunterlagen sind Angebote in der
genannten GroéBenordnung zu entnehmen, zuletzt das anldsslich der mindlichen Verhandlung vom 19. Juli 2004
vorgelegte Angebot vom 5. Juli 2004, sodass dem Erfordernis des § 36 Abs. 1 letzter Satz OO StraRengesetz 1991
jedenfalls Rechnung getragen wurde (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 7. November 1995, ZI. 93/05/0290).

Die BeschwerdefUhrerin meint in diesem Zusammenhang weiter, es hatten auch mit den Personen, zu deren Gunsten
VerduBBerungs- und Belastungsverbote einverleibt seien, Gesprache Uber eine allféllige Zustimmung zu einer
privatrechtlichen Regelung geflihrt werden mussen.

§ 36 Abs. 1 des OO StraRengesetz 1991 spricht von Versuchen der Erwirkung einer Vereinbarung "in offensichtlich
geeigneter Weise". Gesprache mit der Grundeigentimerin sind zweifelsfrei geeignete Versuche; stimmt bereits diese
nicht zu, ertbrigen sich Gesprache des Abldsungswerbers mit den Personen, zu deren Gunsten VerdauBerungs- und
Belastungsverbote einverleibt wurden. Davon, dass im vorliegenden Fall eine Einigung nicht in geeigneter Weise
versucht worden ware, kann auch unter diesem Aspekt keine Rede sein.

5. Eine weitere Rechtswidrigkeit erblickt die Beschwerdeflihrerin in der fehlenden stralRenrechtlichen Bewilligung.
Ohne eine solche sei die Enteignung unzuldssig. Dazu bezog sich die belangte Behdérde auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Marz 2001, ZI.2000/05/0175, welches hingegen nach Ansicht der
beschwerdeflihrenden Partei auf den gegenstandlichen Sachverhalt nicht angewendet werden kénne.

Grundsétzlich ist eine wesentliche Voraussetzung fir die Enteignung gemaR § 35 OO StraRengesetz 1991 die gesetzlich
geforderte stralBenrechtliche Bewilligung flir den Bau einer ¢ffentlichen StralRe. In einem Enteignungsverfahren fir
eine offentliche StralBe (Verkehrsbereiche), fir die eine straRBenrechtliche Bewilligung nach & 31 leg. cit. nicht
vorgesehen ist, sind im Enteignungsbescheid jene Tatsachen darzulegen, die das Nichtbestehen der Bewilligungspflicht
begriinden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1997, ZI. 97/05/0083).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im zuletzt zitierten Erkenntnis ausgeflhrt hat, darf eine Enteignung nach & 35
00 StraRengesetz 1991 ohne straRenbaurechtliche Bewilligung nach § 32 leg. cit. nur dann erfolgen, wenn fiir den Bau
dieser StrafRe keine straBenbaurechtliche Bewilligung erforderlich ist.

Gegenstand der Enteignung sind im vorliegenden Fall die 6stlichen Randflachen (Verkehrsflachen und Bankette) der
offentlichen StraRBe "Wasserackerstraf3e", die auf Grundflachen der Beschwerdeflihrerin situiert sind. Diese Anlagen
sind nach § 2 Z 2 lit. a OO StraRengesetz 1991 Bestandteil der 6ffentlichen StraRe und teilen - rechtlich gesehen - deren
Schicksal, zumal im vorliegenden Fall davon auszugehen ist, dass die WasserackerstralRe bereits seit langerer Zeit in
der vorgefundenen Breite besteht. Zum Zeitpunkt sowohl der Errichtung der Wasserackerstral3e selbst als auch der
gegenstandlichen Randflachen fehlen Feststellungen im angefochtenen Bescheid. Nach den Angaben der
Beschwerdefiihrerin wurde Anfang bis Mitte der 90iger Jahre eine entsprechende Erweiterung nach erfolgten
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Grabungsarbeiten zu Leitungsverlegungen vorgenommen; folgt man den Angaben der Beschwerdefiihrerin in ihrem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, so vertrat die mitbeteiligte Gemeinde im anhangigen
Gerichtsverfahren den Standpunkt, dass diese Flachen bereits seit 1968 als Bestandteil der Strae benutzt wirden.

Fir den Bau der Wasserackerstrale besteht offenbar keine straBenrechtliche Bewilligung nach § 32
00 StraRengesetz 1991. Dass eine solche nach einer der Vorgéngerbestimmungen (des § 48 des Gesetzes vom
29. April 1936, LGBI. Nr. 43, oder des § 57 des 06 Landes-StralRenverwaltungsgesetzes 1975, LGBI. Nr. 22) bestanden
hatte, wurde nicht festgestellt. Wie aus dem Schreiben der BH vom 20. Juni 2001 hervorgeht, besteht keine
diesbeziigliche Verordnung der Gemeinde nach § 11 00 StraRengesetz 1991.

Es trifft zwar zu, dass 8 31 leg. cit. eine stralRenrechtliche Bewilligung fir denBau einer 6ffentlichen Stral3e vorsieht und
ein solcher Bau im vorliegenden Fall nicht geplant ist, weil die Stral3e bereits errichtet ist. Der rechtliche Schluss der
belangten Behorde, fur die Wasserackerstrale und damit auch fir die von der Enteignung betroffenen Flachen auf
den Grundsticken der Beschwerdeflihrerin sei deshalb keine straBenrechtliche Bewilligung erforderlich, weil es sich
um keinen Bau, sondern um eine bereits bestehende 6ffentliche Stral3e und nur um "SanierungsmafBnahmen" daran
handle, ist unzutreffend. Folgte man der Argumentation der belangten Behorde, fiele die stralRenrechtliche
Bewilligungspflicht ab dem Zeitpunkt der bewilligungslos erfolgten Errichtung einer Stral3e weg, weil dann kein Bau
mehr in Angriff zu nehmen ware, wohingegen sie bis zur Errichtung des StraBenbaues besttinde.

So kann § 31 00 StraRengesetz 1991 aber nicht verstanden werden. Fiir den Fall der bereits erfolgten Errichtung einer
bewilligungspflichtigen StralBe ohne stralRenrechtliche Bewilligung erweist sich vielmehr eine nachtragliche
straRenrechtliche Bewilligung nach § 31 OO StraRengesetz 1991 als notwendig. § 31 OO StraRengesetz 1991 ist nicht
zu entnehmen, dass eine nachtragliche straRenrechtliche Bewilligung fir den bereits erfolgten Bau einer Straf3e nicht

moglich ware.

Auch aus dem von den Verfahrensparteien mehrfach zitierten hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2001, Z1.2000/05/0175, geht

nichts Gegenteiliges hervor. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte damals aus:

"Wenn bereits eine Offentliche StralRe im Sinne dieses Landesgesetzes besteht -- hievon ist bis zum Beweis des
Gegenteils bei Grundstiicken auszugehen, die im Grundbuch als 6ffentliches Gut (StraBen, Wege, usw.) eingetragen
sind und allgemein fur Verkehrszwecke benitzt werden (8 5 Abs. 2 0.6. Stralengesetz 1991) - und eine solche
offentliche StraBe durch Widmungsakt gemall 8 11 Abs. 2 0.6. StralBengesetz 1991 - wie im Beschwerdefall -
Ubernommen wird, so ist eine StralRenbaubewilligung nach 8 31 leg. cit. nicht erforderlich, vielmehr kénnen diesfalls
gemall 8 35 Abs. 1 letzter Satz leg. cit. das Eigentum und die erforderlichen Dienstbarkeiten (8 5 Abs. 1) durch
Enteignung ohne Stral3enbaubewilligung in Anspruch genommen werden. Die auf 8 35 Abs. 1 0.6. StraBengesetz 1991
gestutzte Inanspruchnahme des Grundeigentums der Beschwerdeflhrer erfolgte auf der Grundlage der
Widmungsverordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 25. Februar 1999 gemal § 11 Abs. 2
0.0. StralBengesetz 1991."

Der Verwaltungsgerichtshof leitete damals somit aus § 35 Abs. 1 letzter Satz und Abs. 2 00 StraRengesetz 1991 ab,
dass entweder eine stralenrechtliche Bewilligung nach 88 31 und 32 oder aber eine Widmungsverordnung nach § 11
leg. cit vorliegen musse, damit Grundflachen durch Enteignung in Anspruch genommen werden kdnnten. Lediglich bei
Ubernahme einer bereits bestehenden o&ffentlichen StraBe infolge eines Widmungsaktes nach § 11 Abs. 2
00 StraRengesetz 1991 erwiese sich eine gesonderte StraRenbaubewilligung nicht als erforderlich.

Ein solcher Widmungsakt wurde nicht gesetzt. Lag aber weder eine stral3enrechtliche Bewilligung nach § 32 leg. cit.
oder nach einer Vorgangerbestimmung noch eine Widmungsverordnung nach 8 11 leg. cit. vor, so ware der
angefochtene Bescheid nur dann nicht rechtswidrig, wenn eine der Ausnahmebestimmungen des § 31 Abs. 1 zweiter
Satz leg. cit. erfullt ware.

Auch wenn sich die Enteignung nur auf Randbereiche der Stral3e bezieht, kann die Frage der Bewilligungspflicht nicht
auf diese Randbereiche reduziert beurteilt werden, weil diese Bereiche - wie dargestellt - jedenfalls seit Jahren einen
Bestandteil der Wasserackerstralle darstellen. Der Bau der WasserackerstraBe erfullt aber keinen der
Ausnahmetatbesténde des § 31 Abs. 1 zweiter Satz OO StraRengesetz 1991.

Es lag weder eine straBenrechtliche Bewilligung nach dem OO StraRengesetz 1991 oder seinen
Vorgangerbestimmungen noch eine Widmungsverordnung nach § 11 00 StraRengesetz 1991 vor. Damit fehlte aber
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dem Enteignungsverfahren eine im Gesetz vorgesehene, wesentliche Grundlage; ihr Fehlen verletzte die
Beschwerdefiihrerin in Rechten, sodass Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Ein Eingehen auf die Ubrigen Beschwerdeausfuhrungen zum Spruchpunkt | ertbrigte sich daher.

6. Soweit sich die Beschwerde auch gegen die Kostenentscheidung wendet, ist darauf deshalb nicht weiter einzugehen,
weil die Kostenentscheidung zur Entscheidung in der Hauptsache akzessorisch ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
18. Janner 2005, ZI. 2002/05/0760), sodass sie schon aus diesem Grund ebenfalls aufzuheben war.

Fur das fortgesetzte Verfahren wird aber bemerkt, dass im Allgemeinen als Bemessungsgrundlage der zuerkannte
Entschadigungsbetrag heranzuziehen ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004, ZI. 2004/05/0079), und
dass nach der Bestimmung des 8§ 23 Abs. 9 RATG - folgt man dem in den Erlduterungen zur erweiterten Wertgrenzen-
Novelle 1997, mit denen die Abs. 9 und 10 dem 8§ 23 leg. cit. hinzugefugt wurden (vgl. GP XX, RV 898, S. 53), zum
Ausdruck gebrachten Willen des Gesetzgebers - der dreifache Einheitssatz jedenfalls fur die Ausfuhrung der Berufung
zuzusprechen ist, unabhangig davon, ob eine mundliche Berufungsverhandlung stattfand oder nicht.

7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 31. Juli 2006
Schlagworte
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