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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Firmenbuchsache der zu FN 39578d eingetragenen S*****.Gesellschaft mbH, ***** infolge
Revisionsrekurses der Gesellschaft gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom
14.August 1996, GZ 3 R 156/96g-3 (FN 39578d), womit der BeschluR des Landes- als Handelsgerichtes Innsbruck vom
17.Juni 1996, GZ 50 Fr 2614/96s-2, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben. Der angefochtene BeschluB, der hinsichtlich der Abweisung der
Eintragung der Anderung des Gesellschaftsvertrages bestétigt wird, wird im ibrigen dahin abgeandert, daR er lautet:

Dem Antrag der Gesellschaft auf Loschung der Gesellschafterin Hildegard B***** und Eintragung der Erhéhung der
bisherigen Stammeinlage des Gesellschafters Andreas B***** geboren 3.2.1954 von 187.000 S auf 188.000 S wird
stattgegeben. Der Vollzug dieser Anordnung wird dem Erstgericht aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die S*****.Gesellschaft mbH ist im Firmenbuch zu FN 39578d eingetragen. Alleinige Geschaftsfuhrer sind nunmehr
KommRat Andreas B***** geboren am 26.1.1929, und dessen Sohn Andreas B***** geboren am 3.2.1954. Das
Stammkapital der Gesellschaft betragt 500.000 S. Die Gesellschafter haben die Stammeinlagen voll eingezahlt. Im
Firmenbuch sind folgende Personen mit nachgenannten Stammeinlagen als Gesellschafter eingetragen:

KR Andreas B***** geboren 26.1.1929 187.000 S;
Dr.Richard Larcher 125.000 S;

Andreas B***** geboren 3.2.1954 187.000 S

und

Hildegard B***** 1,000 S.

Der Gesellschafter Dr.Richard L***** ist am 2.3.1993, die Gesellschafterin Hildegard B***** am 7.12.1995 verstorben.
In dem noch anhéngigen Verlassenschaftsverfahren nach Dr.Richard L***** wurde Dr.Erwin M***** zym
Verlassenschaftskurator bestellt.
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Am 28.3.1996, als auch das Verlassenschaftsverfahren nach Hildegard B***** noch anhangig war, fand eine ao
Generalversammlung der Gesellschaft statt, an welcher der genannte Verlassenschaftskurator sowie die liberlebenden
Gesellschafter, der Gesellschafter Andreas B*****  geboren am 3.2.1954, "laut den bisherigen
Verlassenschaftsergebnissen zu 1 A 385/95s Bezirksgericht Kitzbuhel" (= Verlassenschaftsverfahren nach Hildegard
B*****) auch "fur die ebenfalls verstorbene Gesellschafterin Hildegard B*****" teilgenommen haben. Alle
Anwesenden erklarten ihre ausdrickliche Zustimmung zur Austubung des Stimmrechtes der verstorbenen Hildegard
B***** durch ihren Sohn Andreas B***** jun. Hildegard B***** die ohne Hinterlassung eines Testamentes
verstorben ist, hat mit Kodizill vom 19.11.1993 ihren Geschaftsanteil an der Gesellschaft ihrem Sohn Andreas
vermacht. Dieser wurde im Verlassenschaftsverfahren nach seiner Mutter nicht zum Vertreter der Verlassenschaft
bestellt und war auch in der erwdhnten Generalversammlung nicht in einer § 39 Abs 3 GmbHG entsprechenden Weise
als Vertreter der Verlassenschaft nach Hildegard B***** ausgewiesen. Gegen die Stimme des flr die Verlassenschaft
nach Dr.Richard L***** pestellten Kurators beschlo3 die Generalversammlung mit den Stimmen aller Ubrigen
Gesellschafter eine Anderung des Gesellschaftsvertrages durch Ergénzung des § 10 der Satzung, wobei Andreas
B***** jun auch das der Verlassenschaft nach Hildegard B***** zukommende Stimmrecht ausibte. Dieser lautete:Am
28.3.1996, als auch das Verlassenschaftsverfahren nach Hildegard B***** noch anhangig war, fand eine ao
Generalversammlung der Gesellschaft statt, an welcher der genannte Verlassenschaftskurator sowie die tGberlebenden
Gesellschafter, der Gesellschafter Andreas B*****  geboren am 3.2.1954, ‘'"laut den bisherigen
Verlassenschaftsergebnissen zu 1 A 385/95s Bezirksgericht Kitzbuhel" (= Verlassenschaftsverfahren nach Hildegard
B*****) auch "fur die ebenfalls verstorbene Gesellschafterin Hildegard B*****" teilgenommen haben. Alle
Anwesenden erklarten ihre ausdriickliche Zustimmung zur Austubung des Stimmrechtes der verstorbenen Hildegard
B***** durch ihren Sohn Andreas B***** jun. Hildegard B***** die ohne Hinterlassung eines Testamentes
verstorben ist, hat mit Kodizill vom 19.11.1993 ihren Geschéaftsanteil an der Gesellschaft ihrem Sohn Andreas
vermacht. Dieser wurde im Verlassenschaftsverfahren nach seiner Mutter nicht zum Vertreter der Verlassenschaft
bestellt und war auch in der erwahnten Generalversammlung nicht in einer Paragraph 39, Absatz 3, GmbHG
entsprechenden Weise als Vertreter der Verlassenschaft nach Hildegard B***** ausgewiesen. Gegen die Stimme des
far die Verlassenschaft nach Dr.Richard L***** pestellten Kurators beschloB die Generalversammlung mit den
Stimmen aller (ibrigen Gesellschafter eine Anderung des Gesellschaftsvertrages durch Ergénzung des Paragraph 10,
der Satzung, wobei Andreas B***** jun auch das der Verlassenschaft nach Hildegard B***** zukommende
Stimmrecht ausubte. Dieser lautete:

"§ 10 Ubertragung von Geschéftsanteilen unter Lebenden, Aufgriffsrecht

1. Zur Verfigung Uber Geschaftsanteile oder Teile derselben durch entgeltliches oder unentgeltliches Rechtsgeschaft
unter Lebenden, insbesondere durch VerduRerung und Pfandung und Bestellung eines Fruchtgenusses ist die
Zustimmung der Gesellschafter erforderlich. Diese wird von der GeschaftsfUhrung aufgrund des Beschlusses der
Generalversammlung erteilt.

2. Bei Genehmigung der VerdulRerung von Geschaftsanteilen oder eines Teiles derselben haben die Ubrigen
Gesellschafter ein Vorkaufsrecht, und zwar im Verhaltnis der Geschéaftsanteile jener Mitgesellschafter, die erklaren, das
Vorkaufsrecht austiben zu wollen."

Die in der ao Generalversammlung beschlossene Erganzung dieses Punktes lautet:

"Dieses Vorkaufsrecht steht den Ubrigen Gesellschaftern dann nicht zu, wenn die VerduRBerung an Personen erfolgt,
die bereits der Gesellschaft angehdren oder wenn die VerduBerung an Kinder oder an den Ehegatten des VerduRerers
erfolgt. Dies gilt sinngemaR fur die Verpfandung und die Bestellung eines Fruchtgenul3rechtes."

Der BeschluR der Generalversammlung wurde notariell beurkundet. Mit BeschluR vom 29.3.1996 hat das
Verlassenschaftsgericht (nach der im Verlassenschaftsverfahren erklérten Einigung des Legatars und Miterben sowie
der zweiten Erbin) bestdtigt, daR der genannte Geschéaftsanteil der Hildegard B***** "aufgrund des Kodizills vom
19.11.1993 auf..... Andreas B***** geboren am 3.2.1954..... Ubergegangen ist".

Mit dem am 29.5.1996 beim Erstgericht Uberreichten Gesuch haben die beiden Geschaftsfihrer unter Vorlage einer
Ausfertigung des vorgenannten Gerichtsbeschlusses sowie des Protokolles Uber die Generalversammlung vom
28.3.1996 - neben weiteren Begehren - auch beantragt, die von der Generalversammlung vom 28.3.1996 beschlossene
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Anderung des Gesellschaftsvertrages sowie den Ubergang des Geschiftsanteiles der Hildegard B***** auf Andreas

B***** jun im Firmenbuch einzutragen.

Das Erstgericht wies den Antrag in diesem Umfang mit der wesentlichen Begrindung ab, der Geschaftsanteil der
Hildegard B***** sej in deren Verlassenschaft gefallen, so daf in der Generalversammlung vom 28.3.1996 das diesem
Geschéftsanteil entsprechende Stimmrecht der Verlassenschaft zugestanden ware. Die AuslUbung dieses
Stimmrechtes durch Andreas B***** jun habe einer gesetzlichen Grundlage entbehrt, so daRR der erwahnte Beschlul3
Uber die Anderung des Gesellschaftsvertrages nicht die hiezu erforderliche Mehrheit der Stimmen erreicht habe.
Jedenfalls sei jener BeschluB als nichtig anzusehen, weil die fur eine solche Vertragsanderung gesetzlich zwingend
vorgeschriebene Form eines Notariatsaktes nicht eingehalten sei. Auch fiir die Ubertragung des Geschéftsanteiles der
Hildegard B***** an Andreas B***** jun sei ein Notariatsakt erforderlich. Mangels eines solchen sei weiterhin die
Verlassenschaft als Gesellschafterin anzusehen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Gesellschaft, in welchem darauf verwiesen wurde, dall im
Verlassenschaftsverfahren nach Hildegard B***** Andreas B***** jun das Vermadachtnis angenommen habe und
zwischen ihm und der Miterbin Einvernehmen erzielt wurde, dal3 das Gericht eine Amtsbestatigung gemall § 178
AuURStrG zur Verstandigung des Firmenbuchgerichtes vom Ubergang des Geschéftsanteiles ausgestellt werde, keine
Folge.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Gesellschaft, in welchem darauf verwiesen wurde, dal3 im
Verlassenschaftsverfahren nach Hildegard B***** Andreas B***** jun das Vermadachtnis angenommen habe und
zwischen ihm und der Miterbin Einvernehmen erzielt wurde, dal3 das Gericht eine Amtsbestatigung gemal Paragraph
178, AuBStrG zur Verstandigung des Firmenbuchgerichtes vom Ubergang des Geschéftsanteiles ausgestellt werde,
keine Folge.

Der Geschaftsanteil gehdre im Fall des Todes eines Gesellschafters, auch wenn er Gegenstand eines Vermachtnisses
sei, zum NachlaB. Nach § 684 ABGB erwerbe ein Legatar mit dem Tod des Erblassers nicht bereits Eigentum des ihm
Zugedachten, sondern nur einen Anspruch, den die Verlassenschaft, nach Einantwortung die Erben, zu erflllen hatten.
Zur Ubertragung von Geschéftsanteilen mittels Rechtsgeschéftes unter Lebenden bediirfe es nach § 76 Abs 2 GmbHG
eines Notariatsaktes. Sei Gegenstand eines Legates ein Geschiftsanteil an einer GmbH, sei zur Ubertragung an den
Legatar durch Rechtsgeschaft zwischen ihm und der Verlassenschaft, nach der Einantwortung dem Erben, ein
Notariatsakt erforderlich. Eine vom Verlassenschaftsgericht gemaR § 178 AuRStrG idF BGBl 1991/10 erteilte
Amtsbestatigung reiche fur den Nachweis des Eigentums nicht aus. Der Gegenstand des Vermachtnisses einschlief3lich
des damit verbundenen Stimmrechtes in der Generalversammlung sei daher weiterhin der Verlassenschaft
zugestanden.Der Geschaftsanteil gehdre im Fall des Todes eines Gesellschafters, auch wenn er Gegenstand eines
Vermachtnisses sei, zum Nachla3. Nach Paragraph 684, ABGB erwerbe ein Legatar mit dem Tod des Erblassers nicht
bereits Eigentum des ihm Zugedachten, sondern nur einen Anspruch, den die Verlassenschaft, nach Einantwortung die
Erben, zu erfilllen hitten. Zur Ubertragung von Geschéftsanteilen mittels Rechtsgeschiftes unter Lebenden bediirfe es
nach Paragraph 76, Absatz 2, GmbHG eines Notariatsaktes. Sei Gegenstand eines Legates ein Geschaftsanteil an einer
GmbH, sei zur Ubertragung an den Legatar durch Rechtsgeschift zwischen ihm und der Verlassenschaft, nach der
Einantwortung dem Erben, ein Notariatsakt erforderlich. Eine vom Verlassenschaftsgericht gemaR Paragraph 178,
AuRBStrG in der Fassung BGBI 1991/10 erteilte Amtsbestatigung reiche fur den Nachweis des Eigentums nicht aus. Der
Gegenstand des Vermachtnisses einschlieBlich des damit verbundenen Stimmrechtes in der Generalversammlung sei
daher weiterhin der Verlassenschaft zugestanden.

Der Firmenbuchrichter habe eine Eintragung in das Firmenbuch abzulehnen, wenn ihm schon aufgrund der Aktenlage
die Unrichtigkeit der Anmeldung bekannt sei, mangels rechtswirksamer Ubertragung des Geschiftsanteiles an den
Legatar sei die Verweigerung der Eintragung eines Uberganges auf Andreas B***** jun zu Recht erfolgt.

Gleiches gelte fir die Ablehnung der Eintragung der in der Generalversammlung beschlossenen Anderung des
Gesellschaftsvertrages. Andreas B***** jun sei nicht zum Vertreter der Verlassenschaft nach Hildegard B***** pestellt
und Uberdies als deren Vertreter zur Ausibung ihres Stimmrechtes in der Generalversammlung nicht gehorig (8 39 Abs
3 GmbHG) ausgewiesen gewesen. Die zustimmenden Erklarungen der Ubrigen Gesellschafter seien zur Beurteilung
einer ordnungsgemalien Vertretung der Verlassenschaft bei Auslbung des dieser zukommenden Stimmrechtes
unerheblich. Dem BeschluR auf Anderung des Gesellschaftsvertrages fehle daher die hiefiir nach § 50 Abs 1 GmbHG
erforderliche Mehrheit.Gleiches gelte fir die Ablehnung der Eintragung der in der Generalversammlung beschlossenen
Anderung des Gesellschaftsvertrages. Andreas B***** jun sei nicht zum Vertreter der Verlassenschaft nach Hildegard
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B***** pestellt und Uberdies als deren Vertreter zur Ausiibung ihres Stimmrechtes in der Generalversammlung nicht
gehorig (Paragraph 39, Absatz 3, GmbHG) ausgewiesen gewesen. Die zustimmenden Erkldrungen der Ubrigen
Gesellschafter seien zur Beurteilung einer ordnungsgemal3en Vertretung der Verlassenschaft bei Austibung des dieser
zukommenden Stimmrechtes unerheblich. Dem BeschluB auf Anderung des Gesellschaftsvertrages fehle daher die
hiefir nach Paragraph 50, Absatz eins, GmbHG erforderliche Mehrheit.

Das Rekursgericht sprach aus, daRR der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes zur Frage des Erfordernisses eines Notariatsaktes fir die Ubertragung eines legierten
Geschaftsanteiles einer GmbH und zur Auslegung des § 178 Aul3StrG idF BGBI 1991/10 fehle.Das Rekursgericht sprach
aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage
des Erfordernisses eines Notariatsaktes fir die Ubertragung eines legierten Geschéftsanteiles einer GmbH und zur
Auslegung des Paragraph 178, AuRStrG in der Fassung BGBI 1991/10 fehle.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Gesellschaft ist aus den vom Rekursgericht aufgezeigten Fragen zuldssig und teilweise auch
berechtigt.

§ 76 Abs 1 GmbHG bestimmt die Ubertragbarkeit und Vererblichkeit der Geschéftsanteile und fordert in Abs 2 zur
Ubertragung von Geschéftsanteilen mittels Rechtsgeschéftes unter Lebenden die Notariatsaktform. Fir den Erwerb
von Todes wegen fehlt eine ausdruckliche gesetzliche Regelung zum Formerfordernis. Unstrittig ist, dal3 ein vererbter
Anteil zunachst in den Nachlal3 fallt, die gesellschafterlichen Rechte und Pflichten durch den zur Vertretung des
Nachlasses Berechtigten wahrzunehmen sind und der Geschéaftsanteil mit der Einantwortung im Wege der
Universalsukzession, ohne daR es eines weiteren Ubertragungsaktes bedurfte, auf den oder die Erben
Ubergeht.Paragraph 76, Absatz eins, GmbHG bestimmt die Ubertragbarkeit und Vererblichkeit der Geschaftsanteile
und fordert in Absatz 2, zur Ubertragung von Geschéftsanteilen mittels Rechtsgeschiftes unter Lebenden die
Notariatsaktform. Fir den Erwerb von Todes wegen fehlt eine ausdrickliche gesetzliche Regelung zum
Formerfordernis. Unstrittig ist, dald ein vererbter Anteil zunachst in den NachlaR fallt, die gesellschafterlichen Rechte
und Pflichten durch den zur Vertretung des Nachlasses Berechtigten wahrzunehmen sind und der Geschaftsanteil mit
der Einantwortung im Wege der Universalsukzession, ohne daR es eines weiteren Ubertragungsaktes bediirfte, auf den
oder die Erben Ubergeht.

Die Meinungen der Lehre, ob auch die Ubertragung eines legierten Geschaftsanteiles vom Erben auf den Legatar
notariatsaktpflichtig oder formfrei ist, sind nicht einheitlich. Der Vermachtnisnehmer leitet seinen Anspruch zwar
einerseits aufgrund einer letztwilligen Verfliigung vom Erblasser ab, diese Berufung gibt ihm aber nur ein
obligatorisches Forderungsrecht gegen den beschwerten Erben. Der Erbe mul also die vermachte Sache erst durch
eine Erfillungshandlung auf den Vermachtnisnehmer Ubertragen. Ist daher ein Geschaftsanteil Gegenstand eines
Legates, so hat der Erbe diesen Geschéftsanteil an den Legatar zu Ubertragen. Daraus leiten Koppensteiner, Komm
GmbHG Rz 26 zu § 76; Kostner3 GmbH, 137 und Wuinsch-Hdmmerle3 HR Il 386 die Formbedurftigkeit der
Legatserflllung ab, wahrend sich Reich-Rohrwig GmbH-Recht, 628 und Gellis Komm2 GmbHG Anm 7 zu § 76 flr eine
Ubertragung von Geschaftsanteilen auf den Legatar ohne Einhaltung der Form des Notariatsaktes aussprechen. In der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes SZ 59/219 wurde ausgefuhrt, da trotz Erfillung der Legatsverpflichtung
durch den Erben nicht ein Ubergang des Geschéftsanteiles vom Erben auf den Legatar, sondern ein Ubergang vom
verstorbenen Gesellschafter (Erblasser) stattfinde. Die Frage der Form der Ubertragung wurde ausdriicklich
offengelassen.Die Meinungen der Lehre, ob auch die Ubertragung eines legierten Geschéftsanteiles vom Erben auf
den Legatar notariatsaktpflichtig oder formfrei ist, sind nicht einheitlich. Der Vermachtnisnehmer leitet seinen
Anspruch zwar einerseits aufgrund einer letztwilligen Verfigung vom Erblasser ab, diese Berufung gibt ihm aber nur
ein obligatorisches Forderungsrecht gegen den beschwerten Erben. Der Erbe mul3 also die vermachte Sache erst durch
eine Erfillungshandlung auf den Vermachtnisnehmer Ubertragen. Ist daher ein Geschaftsanteil Gegenstand eines
Legates, so hat der Erbe diesen Geschaftsanteil an den Legatar zu Ubertragen. Daraus leiten Koppensteiner, Komm
GmbHG Rz 26 zu Paragraph 76 ;, Kostner3 GmbH, 137 und Winsch-Hammerle3 HR rdmisch Il 386 die
Formbedurftigkeit der Legatserfiillung ab, wahrend sich Reich-Rohrwig GmbH-Recht, 628 und Gellis Komm2 GmbHG
Anmerkung 7 zu Paragraph 76, fiir eine Ubertragung von Geschéftsanteilen auf den Legatar ohne Einhaltung der Form
des Notariatsaktes aussprechen. In der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes SZ 59/219 wurde ausgefihrt, dal
trotz Erfillung der Legatsverpflichtung durch den Erben nicht ein Ubergang des Geschiftsanteiles vom Erben auf den
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Legatar, sondern ein Ubergang vom verstorbenen Gesellschafter (Erblasser) stattfinde. Die Frage der Form der
Ubertragung wurde ausdriicklich offengelassen.

Seit Inkrafttreten des FBGBGBI 1991/10 sind nach &8 3 Z 15 bei allen Rechtstragern eine Rechtsnachfolge und ihr
Rechtsgrund einzutragen. Der IA 23 BIgNR 18.GP, wiedergegeben in FBG, 47, Eiselsberg/Schenk/WeiBmann, fuhrt dazu
aus, dal3 Rechtsnachfolger eines Beteiligten die Rechtsnachfolge nach § 12 Abs 2 HGB weiterhin "soweit tunlich" durch
offentliche Urkunde (etwa auch durch eine Amtsbestatigung nach § 178 zweiter Satz Aul3StrG idF des Art XI Z 2
nachzuweisen haben. Wahrend & 178 Aul3StrG bis dahin die Ausstellung einer Amtsbestatigung durch das
Verlassenschaftsgericht als Grundlage fur die Eintragung im Grundbuch nur fur diejenigen vorsah, die Liegenschaften
aus einer Verlassenschaft nicht als Erben, sondern als Vermachtnisnehmer oder durch eine wahrend der Abhandlung
an sie erfolgte VerauBerung zufallen, erfolgte durch BGBI 1991/10 eine Erganzung durch Einflgung des zweiten Satzes
"dies gilt sinngemal? fur Bestatigungen, die fir Eintragungen in das Firmenbuch benétigt werden". Die zit Materialien
fahren dazu aus: "Der neu eingeflhrte Satz deckt jene Falle ab, in denen eine Amtsbestatigung des
Abhandlungsgerichtes nicht blof3 fir eine Verblcherung im Grundbuch, sondern (auch) fur eine Eintragung in das
Firmenbuch benétigt wird (vgl § 3 Z 15 FBG iVm 8 12 Abs 2 HGB), etwa im Falle eines Unternehmenserwerbes durch
Legat". Der Gesetzgeber la3t damit nach Ansicht des erkennenden Senates ausreichend deutlich erkennen, dal3 die
Notariatsaktpflicht fiir die Ubertragung eines Geschéftsanteiles vom Erben auf den Legatar durch die Ausstellung einer
Amtsbestatigung des Verlassenschaftsgerichtes ersetzt werden kann. Auch der Vermachtnisnehmer einer Liegenschaft
hat nur ein obligatorisches Forderungsrecht auf Ubertragung gegen den beschwerten Erben, die Amtsbestétigung
ersetzt die sonst als Ubertragungsakt fir die Intabulation erforderliche formelle Aufsandungserklarung des Erben und
die notarielle Beurkundung der Unterschrift. Bertlcksichtigt man, daR der Zweck der Formvorschrift in 8 76 Abs 2, die
Immobilisierung von Geschaftsanteilen im Rechtsverkehr unter Lebenden, bei einem Erwerb von Todes wegen gar
nicht zum Tragen kommt und ebenso wie bei Liegenschaftsvermachtnissen eine Erleichterung und Vereinfachung von
Formvorschriften unter Wahrung der notwendigen Publizitdt und gerichtlichen Kontrolle ist, muB eine
Amtsbestatigung Uber den Rechtsibergang eines Geschaftsanteiles an einen Legatar als ausreichend angesehen
werden. Diese ist ein gerichtlicher Beschlu3 und darf nicht gegen den Willen des Erben oder bei unklarer Sach- und
Rechtslage ausgestellt werden. In solchen Fallen ist der Vermachtnisnehmer vielmehr mit seiner Forderung auf den
Rechtsweg zu verweisen. Dal3 aber ein Urteil und sogar ein gerichtlicher Vergleich einen sonst nach § 76 Abs 2 GmbHG
erforderlichen Notariatsakt ersetzen, entspricht der Rechtsprechung (EvBI 1967/437; HS 3246; Bl 1927, 280). Aufgrund
der vom Verlassenschaftsgericht ausgestellten und von der Gesellschaft vorgelegten Amtsbestatigung kann daher der
Ubergang des Geschéftsanteiles der verstorbenen Gesellschafterin Hildegard B***** auf Andreas B***** jun im
Firmenbuch eingetragen werden.Seit Inkrafttreten des FBGBGBI 1991/10 sind nach Paragraph 3, Ziffer 15, bei allen
Rechtstragern eine Rechtsnachfolge und ihr Rechtsgrund einzutragen. Der IA 23 BIgNR 18.GP, wiedergegeben in FBG,
47, Eiselsberg/Schenk/Weilmann, fuhrt dazu aus, dall Rechtsnachfolger eines Beteiligten die Rechtsnachfolge nach
Paragraph 12, Absatz 2, HGB weiterhin "soweit tunlich" durch offentliche Urkunde (etwa auch durch eine
Amtsbestatigung nach Paragraph 178, zweiter Satz AuRStrG in der Fassung des Art rémisch XI Ziffer 2, nachzuweisen
haben. Wahrend Paragraph 178, AuBStrG bis dahin die Ausstellung einer Amtsbestatigung durch das
Verlassenschaftsgericht als Grundlage fir die Eintragung im Grundbuch nur fur diejenigen vorsah, die Liegenschaften
aus einer Verlassenschaft nicht als Erben, sondern als Vermachtnisnehmer oder durch eine wahrend der Abhandlung
an sie erfolgte VerauBerung zufallen, erfolgte durch BGBI 1991/10 eine Ergdnzung durch Einflgung des zweiten Satzes
"dies gilt sinngemal? flr Bestatigungen, die fir Eintragungen in das Firmenbuch bendtigt werden". Die zit Materialien
fihren dazu aus: "Der neu eingefihrte Satz deckt jene Falle ab, in denen eine Amtsbestatigung des
Abhandlungsgerichtes nicht blof3 flir eine Verblcherung im Grundbuch, sondern (auch) fur eine Eintragung in das
Firmenbuch benétigt wird vergleiche Paragraph 3, Ziffer 15, FBG in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 2, HGB), etwa
im Falle eines Unternehmenserwerbes durch Legat". Der Gesetzgeber |al3t damit nach Ansicht des erkennenden
Senates ausreichend deutlich erkennen, daR die Notariatsaktpflicht fiir die Ubertragung eines Geschaftsanteiles vom
Erben auf den Legatar durch die Ausstellung einer Amtsbestatigung des Verlassenschaftsgerichtes ersetzt werden
kann. Auch der Vermichtnisnehmer einer Liegenschaft hat nur ein obligatorisches Forderungsrecht auf Ubertragung
gegen den beschwerten Erben, die Amtsbestétigung ersetzt die sonst als Ubertragungsakt fiir die Intabulation
erforderliche formelle Aufsandungserkldrung des Erben und die notarielle Beurkundung der Unterschrift.
Berucksichtigt man, daR der Zweck der Formvorschrift in Paragraph 76, Absatz 2,, die Immobilisierung von
Geschaftsanteilen im Rechtsverkehr unter Lebenden, bei einem Erwerb von Todes wegen gar nicht zum Tragen kommt
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und ebenso wie bei Liegenschaftsvermachtnissen eine Erleichterung und Vereinfachung von Formvorschriften unter
Wahrung der notwendigen Publizitdt und gerichtlichen Kontrolle ist, muR eine Amtsbestdtigung Uber den
Rechtsiibergang eines Geschaftsanteiles an einen Legatar als ausreichend angesehen werden. Diese ist ein
gerichtlicher BeschluR und darf nicht gegen den Willen des Erben oder bei unklarer Sach- und Rechtslage ausgestellt
werden. In solchen Fallen ist der Vermachtnisnehmer vielmehr mit seiner Forderung auf den Rechtsweg zu verweisen.
Dal3 aber ein Urteil und sogar ein gerichtlicher Vergleich einen sonst nach Paragraph 76, Absatz 2, GmbHG
erforderlichen Notariatsakt ersetzen, entspricht der Rechtsprechung (EvBI 1967/437; HS 3246; JBI 1927, 280). Aufgrund
der vom Verlassenschaftsgericht ausgestellten und von der Gesellschaft vorgelegten Amtsbestatigung kann daher der
Ubergang des Geschéftsanteiles der verstorbenen Gesellschafterin Hildegard B***** auf Andreas B***** jun im
Firmenbuch eingetragen werden.

Die Eintragung der Satzungsanderung haben die Vorinstanzen jedoch im Ergebnis zu Recht abgelehnt. Der Grundsatz,
daR Anderungen bestehender Vertrage die Einwilligung aller Vertragspartner erfordert, erfahrt in § 50 Abs 1 GmbHG
insoweit eine Einschréankung, als Abanderungen des Gesellschaftsvertrages mit einer Mehrheit von drei Viertel der
abgegebenen Stimmen beschlossen werden kénnen, wodurch einerseits ein breiter Konsens fiir die Anderung
geschaffen, anderseits sachlich gerechtfertigte Anderungen nicht an kleinen Minderheiten scheitern sollen. Eine
Vermehrung der den Gesellschaftern nach dem Vertrag obliegenden Leistungen oder eine Verklrzung der einzelnen
Gesellschaftern durch den Vertrag eingeraumten Rechte kann aber nach Abs 4 und 5 nur unter Zustimmung
samtlicher von der Vermehrung oder Verklrzung betroffenen Gesellschafter beschlossen werden.
Zustimmungspflichtig sind daher nicht nur die Einflgung positiver Leistungspflichten, sondern auch die Einfihrung
von Unterlassungspflichten sowie die einzelnen Gesellschaftern oder Gruppen von Gesellschaftern
gesellschaftsvertraglich eingerdumten Rechte, die ihnen nicht ohne ihre Zustimmung entzogen werden diirfen. Nach §
10 der hier zu beurteilenden Satzung ist zur Verfligung Uber Geschaftsanteile oder Teile derselben durch
Rechtsgeschaft unter Lebenden die Zustimmung der Gesellschafter erforderlich. Bei Genehmigung der VerdauRBerung
haben die Ubrigen Gesellschafter ein Vorkaufsrecht im Verhaltnis der Geschaftsanteile jener Mitgesellschafter, die
erklaren, das Vorkaufsrecht austiben zu wollen. Dieses Vorkaufsrecht, dessen Austbung eine Erhéhung des bisherigen
Anteiles und damit der EinfluBmadglichkeit und die Verhinderung weiterer neuer Gesellschafter bewirken kann, soll
durch die nunmehr offensichtlich mit den Stimmen einer Familiengruppe in der Gesellschaft, die bereits Uber eine
qualifizierte Mehrheit verflgt, wesentlich eingeschrénkt werden. Es soll den Ubrigen Gesellschaftern dann nicht
zustehen, wenn die VerauBerung an Personen erfolgt, die bereits der Gesellschaft angehéren oder Kinder oder
Ehegatten des Verdullerers sind. Damit werden aber den Gesellschaftern durch den Vertrag eingeraumte
Aufgriffsrechte verkurzt. Ein solcher BeschluBR bedarf daher nicht nur der Zustimmung aller von der Verkirzung
Betroffenen (im vorliegenden Fall auch der Verlassenschaft nach Dr.Richard L*****), sondern stellt eine so wesentliche
Anderung des Gesellschaftsvertrages dar, daR es zu seiner Wirksamkeit eines Notariatsaktes bedarf (vgl GesRZ 1956,
176). Diese schon aus der Aktenlage erkennbare, dem Gesetz widerstreitende Formunwirksamkeit hat aber das
Firmenbuchgericht bei der Uberprifung des gestellten Eintragungsbegehrens von Amts wegen wahrzunehmen.Die
Eintragung der Satzungsanderung haben die Vorinstanzen jedoch im Ergebnis zu Recht abgelehnt. Der Grundsatz, dal3
Anderungen bestehender Vertrage die Einwilligung aller Vertragspartner erfordert, erfahrt in Paragraph 50, Absatz
eins, GmbHG insoweit eine Einschrankung, als Abanderungen des Gesellschaftsvertrages mit einer Mehrheit von drei
Viertel der abgegebenen Stimmen beschlossen werden kdnnen, wodurch einerseits ein breiter Konsens fur die
Anderung geschaffen, anderseits sachlich gerechtfertigte Anderungen nicht an kleinen Minderheiten scheitern sollen.
Eine Vermehrung der den Gesellschaftern nach dem Vertrag obliegenden Leistungen oder eine Verkirzung der
einzelnen Gesellschaftern durch den Vertrag eingerdaumten Rechte kann aber nach Absatz 4 und 5 nur unter
Zustimmung samtlicher von der Vermehrung oder Verklrzung betroffenen Gesellschafter beschlossen werden.
Zustimmungspflichtig sind daher nicht nur die Einfigung positiver Leistungspflichten, sondern auch die Einfihrung
von Unterlassungspflichten sowie die einzelnen Gesellschaftern oder Gruppen von Gesellschaftern
gesellschaftsvertraglich eingeraumten Rechte, die ihnen nicht ohne ihre Zustimmung entzogen werden durfen. Nach
Paragraph 10, der hier zu beurteilenden Satzung ist zur Verfligung Uber Geschaftsanteile oder Teile derselben durch
Rechtsgeschaft unter Lebenden die Zustimmung der Gesellschafter erforderlich. Bei Genehmigung der Verauf3erung
haben die Ubrigen Gesellschafter ein Vorkaufsrecht im Verhaltnis der Geschaftsanteile jener Mitgesellschafter, die
erklaren, das Vorkaufsrecht austiben zu wollen. Dieses Vorkaufsrecht, dessen Ausibung eine Erh6hung des bisherigen
Anteiles und damit der EinfluBmaoglichkeit und die Verhinderung weiterer neuer Gesellschafter bewirken kann, soll
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durch die nunmehr offensichtlich mit den Stimmen einer Familiengruppe in der Gesellschaft, die bereits Uber eine
qualifizierte Mehrheit verflgt, wesentlich eingeschréankt werden. Es soll den Ubrigen Gesellschaftern dann nicht
zustehen, wenn die VerauBBerung an Personen erfolgt, die bereits der Gesellschaft angehéren oder Kinder oder
Ehegatten des VerdulRerers sind. Damit werden aber den Gesellschaftern durch den Vertrag eingerdaumte
Aufgriffsrechte verkurzt. Ein solcher BeschluR bedarf daher nicht nur der Zustimmung aller von der Verkirzung
Betroffenen (im vorliegenden Fall auch der Verlassenschaft nach Dr.Richard L****%*) sondern stellt eine so wesentliche
Anderung des Gesellschaftsvertrages dar, daR es zu seiner Wirksamkeit eines Notariatsaktes bedarf vergleiche GesRZ
1956, 176). Diese schon aus der Aktenlage erkennbare, dem Gesetz widerstreitende Formunwirksamkeit hat aber das
Firmenbuchgericht bei der Uberpriifung des gestellten Eintragungsbegehrens von Amts wegen wahrzunehmen.
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