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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der aullerstreitigen Rechtssache der zu FN 94257p des Handelsgerichtes Wien protokollierten
Firma A***** mbH mit dem Sitz in Wien, wegen Aufstellung von Jahresabschliissen, infolge Rekurses der
Gesellschafterin Dr.Maria L***** gegen den Beschlu3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 11.
Dezember 1996, AZ 28 R 103/96i (71 Fr 235/96v), womit dem Rekurs der Gesellschaft gegen den Beschlul3 des
Handelsgerichtes Wien vom 8. Mai 1996, AZ 71 Fr 107/96f, Folge gegeben und der angefochtene Beschluf3 zur
Verfahrenserganzung aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Das Stammbkapital der im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien seit 17.12.1986 eingetragenen Gesellschaft mbH
betragt 600.000 S. Dr.Maria L***** st Gesellschafterin mit einer Stammeinlage von 100.000 S. Seit 31.7.1992 ist
Dkfm.Mag.Wolf-Dieter R***** Geschaftsfihrer der Gesellschaft.

Am 12.4.1996 begehrte die Gesellschafterin, der Gesellschaft aufzutragen, die fehlenden Jahresabschlisse fur die Jahre
1986 bis 1991 an sie auszufolgen. Der Geschaftsfiihrer dul3erte sich zu diesem Antrag dahin, dal er fur die Zeit vor
1992 auBerstande sei, Bilanzen zu erstellen, weil sein Vorganger als Geschaftsfuhrer lediglich ein Strohmann des vom
Landesgericht fur Strafsachen Graz wegen Betruges verurteilten "faktischen" Geschaftsfiihrers der Gesellschaft (Sohn
der Antragstellerin) gewesen sei und dem nunmehrigen Geschaftsfuhrer keinerlei Unterlagen Ubergeben worden
seien. Es habe weder eine Buchhaltung existiert noch seien Belege aufbewahrt worden. 1986 und 1987 seien noch
Bilanzen im Auftrag des "faktischen" Geschaftsfuihrers erstellt worden. Diese seien jedoch unrichtig gewesen. Mehr als
100 vom Sohn der Antragstellerin schwer geschadigte Anleger hatten den GeschaftsfUhrer beauftragt, an der
kostenglinstigen Abwicklung der Beteiligungsmodelle mitzuwirken. Die Antragstellerin beabsichtige offensichtlich,
durch wiederholte Inanspruchnahme des Geschaftsfihrers zusatzliche Kosten zu verursachen.

Die Antragstellerin brachte noch vor, daf3 eine Bilanzerstellung auch fir die Jahre bis 1992 problemlos méglich sei.

Das Erstgericht trug der Gesellschaft auf, binnen 14 Tagen den JahresabschluB fur die Geschaftsjahre 1988 bis 1991 zu
erstellen und der Antragstellerin zu Ubersenden. Das Mehrbegehren betreffend die Jahre 1986 und 1987 wurde
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unangefochten abgewiesen. Das Erstgericht vertrat die Auffassung, dalR gemaR§ 22 Abs 2 GmbHG jedem
Gesellschafter ohne Verzug nach Aufstellung des Jahresabschlusses Abschriften zuzusenden seien. Die Frist zur
Erstellung des Jahresabschlusses betrage gemald 8 222 Abs 1 HGB funf Monate. Aus dem Informationsanspruch des
Gesellschafters einer Gesellschaft mbH sei ein direkter Anspruch gegen die Gesellschaft auf Aufstellung und
Ubermittlung des Jahresabschlusses abzuleiten. Dieser Anspruch sei gemi3R§ 102 GmbHG im auRerstreitigen
Verfahren geltend zu machen. Die Jahresabschlisse fir 1986 und 1987 habe die Antragstellerin bereits erhalten.Das
Erstgericht trug der Gesellschaft auf, binnen 14 Tagen den Jahresabschlul3 fir die Geschéftsjahre 1988 bis 1991 zu
erstellen und der Antragstellerin zu Ubersenden. Das Mehrbegehren betreffend die Jahre 1986 und 1987 wurde
unangefochten abgewiesen. Das Erstgericht vertrat die Auffassung, dal3 gemaR Paragraph 22, Absatz 2, GmbHG jedem
Gesellschafter ohne Verzug nach Aufstellung des Jahresabschlusses Abschriften zuzusenden seien. Die Frist zur
Erstellung des Jahresabschlusses betrage gemaR Paragraph 222, Absatz eins, HGB funf Monate. Aus dem
Informationsanspruch des Gesellschafters einer Gesellschaft mbH sei ein direkter Anspruch gegen die Gesellschaft auf
Aufstellung und Ubermittlung des Jahresabschlusses abzuleiten. Dieser Anspruch sei gemaR Paragraph 102, GmbHG
im aul3erstreitigen Verfahren geltend zu machen. Die Jahresabschlisse fir 1986 und 1987 habe die Antragstellerin
bereits erhalten.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Gesellschaft Folge und hob den angefochtenen BeschluBB zur
Verfahrensergadnzung auf. Es vertrat die Auffassung, dal3 dem Antrag der Gesellschafterin auf Ausfolgung fehlender
Jahresabschliisse auch der Antrag innewohne, der Gesellschaft die Erstellung von Jahresabschlissen aufzutragen. Ein
solcher Anspruch stehe dem Gesellschafter zu, er sei im aulerstreitigen Verfahren zu verfolgen. Eine
Kapitalgesellschaft habe gemall & 222 Abs 1 HGB in den ersten finf Monaten des Geschaftsjahres fur das
vorangegangene Geschaftsjahr den um den Anhang erweiterten Jahresabschlusses sowie einen Lagebericht
aufzustellen und den Mitgliedern des Aufsichtsrats vorzulegen. Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung
stinden dem Gesellschafter einer Gesellschaft mbH umfassende Informationsanspriiche zu. Diese dienten der
Geltendmachung der aus der Gesellschafterstellung erflieRenden Herrschafts- und Vermégensrechte. Sie umfal3ten
auch unmittelbar gegen die Gesellschaft durchsetzbare Anspriiche auf Rechnungslegung. Es sei zu prufen, ob die
Gesellschaft diesen Anspruch abwehren kénne, wenn seine Erfullung unmdglich ware oder einen RechtsmiBbrauch
darstellen wirde. Zur Frage, ob die Unmoglichkeit der Rechnungslegung aufgrund fehlender Belege bereits im
(auBerstreitigen) Titelverfahren zu berilcksichtigen sei, existierten nur zwei oberstgerichtliche Entscheidungen. In SZ
36/74 habe der Oberste Gerichtshof zwar ausgesprochen, dal3 das Fehlen von Aufzeichnungen und Belegen den
Rechnungspflichtigen nicht von der Rechnungslegungspflicht befreie, aus der Begrindung sei jedoch erkennbar, daf3
eine endgultige Beantwortung dieser Rechtsfrage von weiteren Sachverhaltsfeststellungen abhangig sei. In WoBlI
1992/141 habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dal bei absoluter Unmaoglichkeit der Rechnungslegung das
Leistungsbegehren abzuweisen sei. Ob die Vernichtung von Belegen einer Hausverwaltung durch einen
Wasserschaden schon die absolute Unmdglichkeit der Rechnungslegung begriinde, habe der Oberste Gerichtshof von
weiteren Sachverhaltserhebungen abhangig gemacht. Jedenfalls dirfe die Exekution zur Erwirkung unmoglicher
unvertretbarer Handlungen nicht bewilligt werden. Selbst bei nachtraglich verschuldeter Unmdoglichkeit sei die
Exekution einzustellen. Die Unmoglichkeit der Handlung im Sinne des § 354 EO musse von Amts wegen berulcksichtigt
werden. Wenn feststehe, daR eine Rechnungslegung fir den fraglichen Zeiraum nur unter Mitwirkung des Sohnes der
Antragstellerin moglich sei und dal3 diese Mitwirkung auch in absehbarer Zukunft nicht erreicht werden kdnne, so
ware der Antrag der Gesellschafterin abzuweisen, weil andernfalls ein nicht exequierbarer Titel geschaffen wirde. Das
Erstgericht habe sich mit dem Vorbringen der Gesellschaft zur Unmaoglichkeit der Rechnungslegung nicht befal3t. Zu
diesem Thema reichten die Tatsachenfeststellungen nicht aus. Informationsanspriche durften nicht
rechtsmiBbrauchlich erhoben werden. Dies habe der Oberste Gerichtshof in Fallen der vom Gesellschafter begehrten
Bucheinsicht bereits ausgesprochen. Nichts anderes kénne fur den Anspruch auf Aufstellung des Jahresabschlusses
gelten. Nach dem Vorbringen der Gesellschaft im Rekurs werde die Antragstellung als rechtsmiBbrauchlich angesehen.
Die Gesellschaft verflige seit 1992 Uber kein Vermogen. Der Antragstellerin muRte bestens bekannt sein, daf3 die fur
die Bilanzerstellung bendtigten Urkunden nicht existierten. Sie habe aus "unerfindlichen Griinden jahrelang
(insbesondere wahrend der faktischen Geschaftsfihrertatigkeit ihres Sohnes)" Rechnungslegungsanspriche nicht
geltend gemacht. Nach Ansicht des Rekursgerichtes fehlten auch zum Thema der RechtsmiRRbrauchlichkeit
ausreichende Feststellungen Uber das wechselseitige Parteienvorbringen.Das Rekursgericht gab dem Rekurs der
Gesellschaft Folge und hob den angefochtenen Beschlul3 zur Verfahrenserganzung auf. Es vertrat die Auffassung, daf3
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dem Antrag der Gesellschafterin auf Ausfolgung fehlender Jahresabschlisse auch der Antrag innewohne, der
Gesellschaft die Erstellung von Jahresabschlissen aufzutragen. Ein solcher Anspruch stehe dem Gesellschafter zu, er
sei im aulerstreitigen Verfahren zu verfolgen. Eine Kapitalgesellschaft habe gemal3 Paragraph 222, Absatz eins, HGB in
den ersten funf Monaten des Geschaftsjahres flr das vorangegangene Geschaftsjahr den um den Anhang erweiterten
Jahresabschlusses sowie einen Lagebericht aufzustellen und den Mitgliedern des Aufsichtsrats vorzulegen. Nach
herrschender Lehre und Rechtsprechung stinden dem Gesellschafter einer Gesellschaft mbH umfassende
Informationsanspruche zu. Diese dienten der Geltendmachung der aus der Gesellschafterstellung erflieRenden
Herrschafts- und Vermdgensrechte. Sie umfaBten auch unmittelbar gegen die Gesellschaft durchsetzbare Anspriiche
auf Rechnungslegung. Es sei zu prifen, ob die Gesellschaft diesen Anspruch abwehren kdénne, wenn seine Erfullung
unmoglich ware oder einen RechtsmiBbrauch darstellen wirde. Zur Frage, ob die Unmdglichkeit der Rechnungslegung
aufgrund fehlender Belege bereits im (auBerstreitigen) Titelverfahren zu berUcksichtigen sei, existierten nur zwei
oberstgerichtliche Entscheidungen. In SZ 36/74 habe der Oberste Gerichtshof zwar ausgesprochen, daR das Fehlen
von Aufzeichnungen und Belegen den Rechnungspflichtigen nicht von der Rechnungslegungspflicht befreie, aus der
Begrindung sei jedoch erkennbar, daR eine endglltige Beantwortung dieser Rechtsfrage von weiteren
Sachverhaltsfeststellungen abhangig sei. In WoBI 1992/141 habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, daf3 bei
absoluter Unmdoglichkeit der Rechnungslegung das Leistungsbegehren abzuweisen sei. Ob die Vernichtung von
Belegen einer Hausverwaltung durch einen Wasserschaden schon die absolute Unmoglichkeit der Rechnungslegung
begriinde, habe der Oberste Gerichtshof von weiteren Sachverhaltserhebungen abhangig gemacht. Jedenfalls durfe
die Exekution zur Erwirkung unmoglicher unvertretbarer Handlungen nicht bewilligt werden. Selbst bei nachtraglich
verschuldeter Unmoglichkeit sei die Exekution einzustellen. Die Unmdglichkeit der Handlung im Sinne des Paragraph
354, EO musse von Amts wegen berticksichtigt werden. Wenn feststehe, daR eine Rechnungslegung fur den fraglichen
Zeiraum nur unter Mitwirkung des Sohnes der Antragstellerin mdglich sei und dall diese Mitwirkung auch in
absehbarer Zukunft nicht erreicht werden kénne, so ware der Antrag der Gesellschafterin abzuweisen, weil andernfalls
ein nicht exequierbarer Titel geschaffen wirde. Das Erstgericht habe sich mit dem Vorbringen der Gesellschaft zur
Unmoglichkeit der Rechnungslegung nicht befalBt. Zu diesem Thema reichten die Tatsachenfeststellungen nicht aus.
Informationsanspriche durften nicht rechtsmibrauchlich erhoben werden. Dies habe der Oberste Gerichtshof in
Fallen der vom Gesellschafter begehrten Bucheinsicht bereits ausgesprochen. Nichts anderes konne fur den Anspruch
auf Aufstellung des Jahresabschlusses gelten. Nach dem Vorbringen der Gesellschaft im Rekurs werde die
Antragstellung als rechtsmiBbrauchlich angesehen. Die Gesellschaft verfige seit 1992 Uber kein Vermodgen. Der
Antragstellerin mif3te bestens bekannt sein, daR die fur die Bilanzerstellung bendtigten Urkunden nicht existierten.
Sie habe aus "unerfindlichen Grinden jahrelang (insbesondere wahrend der faktischen Geschaftsfuihrertatigkeit ihres
Sohnes)" Rechnungslegungsanspriche nicht geltend gemacht. Nach Ansicht des Rekursgerichtes fehlten auch zum
Thema der Rechtsmil3brauchlichkeit ausreichende Feststellungen Gber das wechselseitige Parteienvorbringen.

Das Rekursgericht sprach aus, daR der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei, weil zur Frage der
Unmoglichkeit der Aufstellung des Jahresabschlusses wegen fehlender Belege sowie zur Frage der
RechtsmiBbrauchlichkeit der Ausiibung des Rechnungslegungsanspruchs eine oberstgerichtliche Rechtsprechung nicht
vorliege.

Mit ihrem Rekurs beantragt die Gesellschafterin, den Rekurs des Geschaftsfuhrers (der Gesellschaft) als unzulassig
zurlickzuweisen (erkennbar wird auch beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben).

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der Gesellschafterin ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.

GemaR § 22 Abs 2 GmbHG sind jedem Gesellschafter ohne Verzug nach Aufstellung des Jahresabschlusses samt
Lagebericht Abschriften zuzusenden. Zur Aufstellung des Jahresabschlusses ist die Gesellschaft durch ihren
gesetzlichen Vertreter (Geschaftsfiihrer) in den ersten finf Monaten des Geschaftsjahres fur das vorangegangene
Geschéftsjahr verpflichtet (8 222 Abs 1 HGB idF des RLG, BGBI 1990/475). Das Rekursgericht hat zutreffend einen
Anspruch des Gesellschafters gegenliber der Gesellschaft auf Erstellung des Jahresabschlusses (EvBI 1991/47; 6 Ob
1039/95; Reich-Rohrwig, GmbHRecht 12 Rz 3/218 f) und die Durchsetzung dieses Anspruchs, der Ausflul3 des
allgemeinen Informationsanspruchs des Gesellschafters ist, im auRerstreitigen Verfahren bejaht (NZ 1990, 232; RdW
1991, 14 = SZ 63/115; EvBI 1991/85 = SZ 62/160; NZ 1997, 96; Reich-Rohrwig aaO Rz 3/220; Koppensteiner, GmbHG Rz
18 zu § 22). Die Rechtsfrage, ob die Gesellschaft dem Anspruch auf Aufstellung des Jahresabschlusses die Einwendung
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entgegenhalten kann, dal3 die Aufstellung faktisch oder rechtlich unmdglich ware, wurde vom Obersten Gerichtshof
noch nicht behandelt.GemaR Paragraph 22, Absatz 2, GmbHG sind jedem Gesellschafter ohne Verzug nach Aufstellung
des Jahresabschlusses samt Lagebericht Abschriften zuzusenden. Zur Aufstellung des Jahresabschlusses ist die
Gesellschaft durch ihren gesetzlichen Vertreter (Geschaftsfiuhrer) in den ersten funf Monaten des Geschaftsjahres fur
das vorangegangene Geschaftsjahr verpflichtet (Paragraph 222, Absatz eins, HGB in der Fassung des RLG, BGBI
1990/475). Das Rekursgericht hat zutreffend einen Anspruch des Gesellschafters gegenliber der Gesellschaft auf
Erstellung des Jahresabschlusses (EvBl 1991/47; 6 Ob 1039/95; Reich-Rohrwig, GmbHRecht 12 Rz 3/218 f) und die
Durchsetzung dieses Anspruchs, der AusfluR des allgemeinen Informationsanspruchs des Gesellschafters ist, im
aullerstreitigen Verfahren bejaht (NZ 1990, 232; RdAW 1991, 14 = SZ 63/115; EvBI 1991/85 = SZ 62/160; NZ 1997, 96;
Reich-Rohrwig aaO Rz 3/220; Koppensteiner, GmbHG Rz 18 zu Paragraph 22,). Die Rechtsfrage, ob die Gesellschaft
dem Anspruch auf Aufstellung des Jahresabschlusses die Einwendung entgegenhalten kann, dal3 die Aufstellung
faktisch oder rechtlich unméglich ware, wurde vom Obersten Gerichtshof noch nicht behandelt.

Die Anordnung des Firmenbuchgerichtes, den Jahresabschlul? aufzustellen, bedeutet eine durchsetzbare
Titelschépfung. Die Verpflichtung der Gesellschaft mul3 im Exekutionsverfahren durchsetzbar sein. Dies setzt voraus,
daf3 der Vertreter der Gesellschaft auch in der Lage ist, seiner Verpflichtung zur Aufstellung des Jahresabschlusses
nachzukommen. Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich dabei um zwangsweise durchzusetzende vertretbare oder
unvertretbare Handlungen handelt; in beiden Fallen muR die zu erzwingende Handlung jedenfalls durchfihrbar sein.
Die Zwangsmafinahmen im Vollstreckungsverfahren (hier nach § 19 AuRStrG) sind keine Strafsanktion, sie dienen
ausschlief3lich der Erzwingung des betriebenen Anspruchs. Zu den Rechtsfolgen des Umstandes, dal3 die Erfullung des
Anspruchs faktisch oder rechtlich unméglich ist, kann auf die Judikatur zur Unmédglichkeit der Erfullung
rechtsgeschaftlicher Verpflichtungen zurlckgegriffen werden. Wenn die Erfullung durch Verschulden des
Verpflichteten oder durch einen von ihm zu vertretenden Zufall vereitelt wird, hat der andere Teil Anspruch auf
Schadenersatz. Er kann vom Vertrag zurUcktreten (§ 920 erster Satz ABGB). Aus dieser Gesetzesstelle hat die Judikatur
gefolgert, dal3 bei Vereitelung der Leistung zu dieser nicht verurteilt werden kénne. Vor allem in den Fallen der
DoppelverduBerung oder der Doppelvermietung wurden die Grundsatze entwickelt, daR der Erflllungsanspruch nicht
zusteht, wenn der Schuldner nachweist, daf? keine ernstzunehmende Chance auf Erbringung der Leistung besteht, also
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die Unmoglichkeit der Leistung anzunehmen ist. Zweifel gehen zu
Lasten des Schuldners (JBI 1985, 742; |BlI 1996, 521 uva; Reischauer in Rummel, ABGB2 Rz 10 zu § 920 mwN). Bei
offenkundiger Unmdglichkeit ist nicht auf Leistung zu verurteilen, genauso wie dies bei nicht zu vertretender
Unmoglichkeit der Fall ist (88 880, 1447 ABGB). Der aus dem Gesetz ableitbare Anspruch des Gesellschafters
gegenlber der Gesellschaft mbH auf Aufstellung des Jahresabschlusses ist am ehesten - wie das Rekursgericht
erkannte - einem vertraglichen Rechnungslegungsanspruch vergleichbar. In der vom Rekursgericht zitierten
Entscheidung WoBI 1992/141 war der Anspruch eines Wohnungseigentiimers gegeniber dem Hausverwalter auf
ordnungsgemalie Jahresabrechnung zu beurteilen. Die Abrechnungsunterlagen waren bei einem Wasserschaden
vernichtet worden. Der Oberste Gerichtshof vertrat die Auffassung, dall der Glaubiger dann nicht auf seinem
Leistungsanspruch beharren konne, wenn diesem eine absolute, gegen jedermann wirkende rechtliche oder
tatsachliche Unmoglichkeit entgegenstehe. Bei Zweifeln Uber die Unmdglichkeit habe der Glaubiger aber einen
Anspruch auf Schaffung eines Exekutionstitels, auch wenn dieser nicht sofort vollstreckt werden kénne. Es komme auf
die Rekonstruierbarkeit der fehlenden Abrechnungsunterlagen an. Diese Grundsatze sind auch auf den vorliegenden
Fall anwendbar, in dem der Geschaftsfihrer der Gesellschaft sich auf eine Unmdglichkeit der Aufstellung der
beantragten Jahresabschlisse wegen fehlender Buchfiihrung beruft. Wenn das Rekursgericht zur Unmoglichkeit der
Leistung den Sachverhalt fur noch nicht ausreichend festgestellt erachtete, so kann dem der Oberste Gerichtshof nicht
entgegentreten, weil das Rekursgericht nicht von einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache ausging. Die
Rekurswerberin bekampft auch nicht die dargelegten Rechtsansichten. Sie behauptet zum relevanten Thema nur, dal
far eine "Bilanzerstellung lediglich die Offenlegung der Konten notwendig" sei. Die Existenz derartiger Konten steht
keineswegs fest. Ob fur die Aufstellung der Jahresabschlisse die allenfalls vorhandenen Kontounterlagen ausreichen,
wird im zu erganzenden Verfahren genauso zu klaren sein wie die Frage der Rekonstruierbarkeit der wirtschaftlichen
Vorgange in den betreffenden Geschaftsjahren, fur die die Jahresabschlisse erstellt werden sollen.Die Anordnung des
Firmenbuchgerichtes, den JahresabschluB aufzustellen, bedeutet eine durchsetzbare Titelschdpfung. Die Verpflichtung
der Gesellschaft muR im Exekutionsverfahren durchsetzbar sein. Dies setzt voraus, dafld der Vertreter der Gesellschaft
auch in der Lage ist, seiner Verpflichtung zur Aufstellung des Jahresabschlusses nachzukommen. Es kann dahingestellt
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bleiben, ob es sich dabei um zwangsweise durchzusetzende vertretbare oder unvertretbare Handlungen handelt; in
beiden Fallen mufB3 die zu erzwingende Handlung jedenfalls durchfihrbar sein. Die Zwangsmalnahmen im
Vollstreckungsverfahren (hier nach Paragraph 19, Aul3StrG) sind keine Strafsanktion, sie dienen ausschlieBlich der
Erzwingung des betriebenen Anspruchs. Zu den Rechtsfolgen des Umstandes, daRR die Erfullung des Anspruchs
faktisch oder rechtlich unmaéglich ist, kann auf die Judikatur zur Unmoglichkeit der Erfillung rechtsgeschaftlicher
Verpflichtungen zurickgegriffen werden. Wenn die Erfullung durch Verschulden des Verpflichteten oder durch einen
von ihm zu vertretenden Zufall vereitelt wird, hat der andere Teil Anspruch auf Schadenersatz. Er kann vom Vertrag
zurlcktreten (Paragraph 920, erster Satz ABGB). Aus dieser Gesetzesstelle hat die Judikatur gefolgert, dal bei
Vereitelung der Leistung zu dieser nicht verurteilt werden kénne. Vor allem in den Fallen der DoppelverduRerung oder
der Doppelvermietung wurden die Grundsatze entwickelt, dal3 der Erfullungsanspruch nicht zusteht, wenn der
Schuldner nachweist, daB keine ernstzunehmende Chance auf Erbringung der Leistung besteht, also mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit die Unmdglichkeit der Leistung anzunehmen ist. Zweifel gehen zu Lasten des
Schuldners (JBI 1985, 742; JBl 1996, 521 uva; Reischauer in Rummel, ABGB2 Rz 10 zu Paragraph 920, mwN). Bei
offenkundiger Unmdglichkeit ist nicht auf Leistung zu verurteilen, genauso wie dies bei nicht zu vertretender
Unmodglichkeit der Fall ist (Paragraphen 880,, 1447 ABGB). Der aus dem Gesetz ableitbare Anspruch des Gesellschafters
gegenlber der Gesellschaft mbH auf Aufstellung des Jahresabschlusses ist am ehesten - wie das Rekursgericht
erkannte - einem vertraglichen Rechnungslegungsanspruch vergleichbar. In der vom Rekursgericht zitierten
Entscheidung WoBI 1992/141 war der Anspruch eines Wohnungseigentiimers gegeniber dem Hausverwalter auf
ordnungsgemalie Jahresabrechnung zu beurteilen. Die Abrechnungsunterlagen waren bei einem Wasserschaden
vernichtet worden. Der Oberste Gerichtshof vertrat die Auffassung, dal der Glaubiger dann nicht auf seinem
Leistungsanspruch beharren kdnne, wenn diesem eine absolute, gegen jedermann wirkende rechtliche oder
tatsachliche Unmoglichkeit entgegenstehe. Bei Zweifeln Uber die Unmdglichkeit habe der Glaubiger aber einen
Anspruch auf Schaffung eines Exekutionstitels, auch wenn dieser nicht sofort vollstreckt werden kénne. Es komme auf
die Rekonstruierbarkeit der fehlenden Abrechnungsunterlagen an. Diese Grundsatze sind auch auf den vorliegenden
Fall anwendbar, in dem der Geschéftsfuhrer der Gesellschaft sich auf eine Unmdglichkeit der Aufstellung der
beantragten Jahresabschlisse wegen fehlender Buchfiihrung beruft. Wenn das Rekursgericht zur Unmoglichkeit der
Leistung den Sachverhalt fur noch nicht ausreichend festgestellt erachtete, so kann dem der Oberste Gerichtshof nicht
entgegentreten, weil das Rekursgericht nicht von einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache ausging. Die
Rekurswerberin bekampft auch nicht die dargelegten Rechtsansichten. Sie behauptet zum relevanten Thema nur, daR
far eine "Bilanzerstellung lediglich die Offenlegung der Konten notwendig" sei. Die Existenz derartiger Konten steht
keineswegs fest. Ob fir die Aufstellung der Jahresabschlisse die allenfalls vorhandenen Kontounterlagen ausreichen,
wird im zu erganzenden Verfahren genauso zu klaren sein wie die Frage der Rekonstruierbarkeit der wirtschaftlichen
Vorgange in den betreffenden Geschaftsjahren, fiir die die Jahresabschlisse erstellt werden sollen.

Das Rekursgericht hielt das Verfahren noch in einem zweiten Punkt fir ergdnzungsbedurftig. Das erst 1996 gestellte
Begehren der Gesellschafterin auf Erstellung von Jahresabschlissen fur die Jahre 1988 bis 1991 kénnte schikands, also
rechtsmiBbrauchlich sein. Auch hier ging das Rekursgericht nicht von einer unrichtigen Rechtsauffassung aus.
Grundsatzlich kann auch die Geltendmachung von Informationsansprichen durch den Gesellschafter einer
Gesellschaft mbH rechtsmibrauchlich sein. Es wurde schon ausgesprochen, dall die Inanspruchnahme des
Individualrechtes des Gesellschafters auf Information dann rechtsmif3brauchlich ist, wenn damit gesellschaftsfremde,
die Gesellschaft schadigende Interessen verfolgt werden (NZ 1990, 232; RdW 1992, 173 = SZ 65/11; NZ 1997, 96). Ein
Leistungsbegehren zum offenbaren Zweck, den Schuldner zu schadigen (8 1295 Abs 2 ABGB), ist abzuweisen. Die
RechtsauslUbung ist aber grundsatzlich nur bei zumindest Uberwiegenden unlauteren Motiven rechtsmibrauchlich
(Reischauer aaO Rz 58 f zu § 1295 mwN aus der Judikatur). Gegen die vom Rekursgericht zu diesem Thema fur
notwendig erachtete Erganzung der Feststellungen zu den kontroversiellen Parteivorbringen vermag der Oberste
Gerichtshof aus rechtlichen Grinden nicht entgegenzutreten. Dem Rekurs der Gesellschafterin gegen den
AufhebungsbeschluB ist daher insgesamt nicht Folge zu geben.Das Rekursgericht hielt das Verfahren noch in einem
zweiten Punkt fur erganzungsbedurftig. Das erst 1996 gestellte Begehren der Gesellschafterin auf Erstellung von
Jahresabschlissen fiir die Jahre 1988 bis 1991 kdnnte schikands, also rechtsmiBbrauchlich sein. Auch hier ging das
Rekursgericht nicht von einer unrichtigen Rechtsauffassung aus. Grundsatzlich kann auch die Geltendmachung von
Informationsanspruchen durch den Gesellschafter einer Gesellschaft mbH rechtsmi3brauchlich sein. Es wurde schon
ausgesprochen, daR die Inanspruchnahme des Individualrechtes des Gesellschafters auf Information dann
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rechtsmibrauchlich ist, wenn damit gesellschaftsfremde, die Gesellschaft schadigende Interessen verfolgt werden (NZ
1990, 232; RAW 1992, 173 = SZ 65/11; NZ 1997, 96). Ein Leistungsbegehren zum offenbaren Zweck, den Schuldner zu
schadigen (Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB), ist abzuweisen. Die Rechtsaustubung ist aber grundsatzlich nur bei
zumindest Uberwiegenden unlauteren Motiven rechtsmil3brauchlich (Reischauer aaO Rz 58 f zu Paragraph 1295, mwN
aus der Judikatur). Gegen die vom Rekursgericht zu diesem Thema fUr notwendig erachtete Erganzung der
Feststellungen zu den kontroversiellen Parteivorbringen vermag der Oberste Gerichtshof aus rechtlichen Grinden
nicht entgegenzutreten. Dem Rekurs der Gesellschafterin gegen den AufhebungsbeschluB ist daher insgesamt nicht
Folge zu geben.
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