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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19.Juni 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Ebner, Dr.Rouschal und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Sturmayr als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Andreas S***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens nach & 3 g VerbotsG uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten S***** gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim
Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 6. November 1996, GZ 20 k Vr 1915/95-134, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 19Juni 1997 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Ebner, Dr.Rouschal und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag.Sturmayr als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Andreas S***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens nach Paragraph 3, g VerbotsG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten S***** gegen das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fir Strafsachen Wien vom 6.
November 1996, GZ 20 k rémisch funf r 1915/95-134, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390, a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil, das auch unangefochten
gebliebene Teilfreispriche der drei Angeklagten enthalt, wurde Andreas S***** (zugleich mit GUnther M***** ynd
Gilbert L***** deren Urteil jedoch in Rechtskraft erwachsen ist, teils abweichend von der auch wegen des
Verbrechens nach & 3 b erster Fall VG erhobenen Anklage - A.l.1. und 2. der ON 98 - nur) des (durch mehrfache
Tathandlungen verwirklichten) Verbrechens nach § 3 g VG idFBGBI 1992/148 schuldig erkanntMit dem
angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil, das auch unangefochten gebliebene
Teilfreispriche der drei Angeklagten enthalt, wurde Andreas S***** (zugleich mit GUnther M***** ynd Gilbert L****%*,
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deren Urteil jedoch in Rechtskraft erwachsen ist, teils abweichend von der auch wegen des Verbrechens nach
Paragraph 3, b erster Fall VG erhobenen Anklage - A.l.1. und 2. der ON 98 - nur) des (durch mehrfache Tathandlungen
verwirklichten) Verbrechens nach Paragraph 3, g VG in der Fassung BGBI 1992/148 schuldig erkannt.

Danach hat er sich in Wien und anderen Orten Osterreichs auf eine andere als die in den 88§ 3 a bis 3 f VG bezeichnete
Weise im nationalsozialistischen Sinne betatigt, indem erDanach hat er sich in Wien und anderen Orten Osterreichs
auf eine andere als die in den Paragraphen 3, a bis 3 f VG bezeichnete Weise im nationalsozialistischen Sinne betatigt,
indem er

1. am 26.0ktober 1989 in Steyr an einer von der VAPO veranstalteten Versammlung, welche unter der Devise "26.10.
Staatsfeiertag - Osterreich - historische Fiktion - zukinftige Realitit?" angemeldet worden war, gemeinsam mit 18
dieser Gruppierung zuzuordnenden Aktivisten und Sympatisanten mitwirkte, in deren Verlauf von
Versammlungsteilnehmern das Keltenkreuz zeigende Schwarz-WeiR-Rote Fahnen im Zuge eines Aufmarsches
mitgefuhrt und Flugblatter an Passanten verteilt wurden;

2. zwischen Janner 1988 und 19.August 1993 wiederholt bei anderen politischen Veranstaltungen der VAPO, namlich
bei Stammtischen dieser Verbindung, in deren Verlauf insbesondere das aktuelle politische Geschehen auch bereits
aus nationalsozialistischem Blickwinkel kommentiert und diskutiert wurde, sowie bei einer am 7.Februar 1992 im
sogenannten "Gaulokal" der VAPO in Wien-Gumpendorferstrale (Hornbostelkeller) durchgeflihrten politischen
Zusammenkunft ("Gauappell-Monatsappell") mitwirkte;

3. zwischen Marz 1987 wund 19.August 1993 nachangeflhrtes nationalsozialistisches Propaganda- und
Anschauungsmaterial ansammelte und bereithielt, wobei dieses Material auch dazu bestimmt war, um in anderen
Personen eine nationalsozialistische Gesinnung zu erwecken oder aber solche Personen in einer bereits vorhandenen
derartigen Gesinnung zu bestarken, und zwar

a) eine Ausgabe der Nr 1 vom Marz 1987 des Rundbriefes aller autonomen VAPO-Aktivisten, namlich "Die Sturmfahne",
worin sich insbesondere das sogenannte erste VAPO-Konzept, welches mit der Losung "Alles flr Deutschland!" schlief3t
und auf dem auch ein an einen Reichsadler der NS-Ara erinnernder Adler, welcher ein sogenanntes Keltenkreuz in den
Fangen halt, abgedruckt findet,

b) eine Ausgabe der Nr 2 der "Sturmfahne" vom Mai 1987, worin insbesondere unter "Aktionsberichte" Gber Aktionen
der rechtsradikalen Szene in Osterreich in gutheiBender Manier berichtet wird und worin weiters insbesondere die
Abbildung eines Soldaten der deutschen Wehrmacht mit der Uberschrift "Blut und Ehre" abgedruckt ist,

) eine Ausgabe der Nr 3 der "Sturmfahne" vom Oktober 19878, worin sich insbesondere die Abbildung eines in seiner
Adjustierung an einen Angehdrigen der Hitler-Jugend erinnernden jungen Burschen vor einer das Keltenkreuz in
weiRem Feld aufweisenden VAPO-Fahne findet,

d) eine Ausgabe der Nr 4 der "Sturmfahne" vom Marz 1988, worin insbesondere eine mit "in bester Hand"
Uberschriebene, nach Art einer politischen Karikatur erstellte Abbildung abgedruckt ist, welche eine den Erdball
auspressende Hand, an deren Unterarm ein David-Stern ersichtlich ist, zeigt,

e) drei Ausgaben der Nr 6 der "Sturmfahne" vom Februar 1990, worin insbesondere ein antisemitischer, mit "Billy the
Jyd, der koshere Cowboy" Uberschriebener "Comicstrip", aber auch das Programm des eine Unterorganisation der
VAPO darstellenden Nationalen Frauen-Bundes abgedruckt ist, worin insbesondere die Forderung nach Reinerhaltung
des deutschen Volkes durch Schaffung eines Ehegesetzes, welches besage, dald nur Menschen artverwandter Volker
heiraten durfen, sowie nach einem Sterbehilfegesetz, welches aktive und passive Sterbehilfe im Bereich geistiger
Behinderung zulaf3t und bei schwerer korperlicher Behinderung der betroffenen Person das Sterben freistellt,
erhoben wird,

f) acht Ausgaben der Nr 7 der "Sturmfahne" vom April 1990, worin sich eine propagandistisch vorteilhafte
Kurzbiographie Horst W*****s gbgedruckt findet,

g) (= j des Wahrspruches) eine Mappe mit zahlreichen gleichartigen Aufklebern, teilweise jedoch mit Fotokopien solcher
Aufkleber, namlich
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aa) acht Stiick Aufkleber, welche den stilisierten Kopf Adolf H*¥****s zeigen und die Uberschrift "Junge komm bald
wieder! 1889-1989, 1 Jahrhund d.F. (des Fuhrers)' mit dem VAPO-Emblem und dem Aufdruck "VAPQO" sowie
Postfachadressen tragen,

bb) acht Stiick Aufkleber mit dem Aufdruck "Keine Sorge, Osterreich ist in den besten Handen, RIP Volkswille
10.03.1938-08.05.1945 VAPO" mit Postfachadressen, welche Aufkleber einen eine Sense in Handen haltenden Tod und

einen Davidstern zeigen,

cc) acht Stick Aufkleber mit dem Text "Solidaritdt mit den unterdriickten Vélkern der Welt! Paldstina ist Uberall,
zerschlagt den Zionismus", welche die Abbildung eines an einen Davidstern gebundenen, gefolterten Mannes, das
sogenannte Keltenkreuz und den Kopf eines Reichsadlers sowie das Keltenkreuz und den Aufdruck "VAPO" sowie

Postfachadressen aufweisen,

dd) acht Stuck Aufkleber, welche den Aufdruck "Alle Menschen sind gleich. Wer das Gegenteil behauptet, ist ein Nazi!
Lieber ein Nazi als ein Dummkopfl!!", welche die Abbildung eines Asiaten, eines Afrikaners und offensichtlich eines

Juden und den Abdruck "VAPO" mit Keltenkreuz und diversen Postfachadressen aufweisen,

ee) acht Stuck Aufkleber, welche den Aufdruck "Wir sind ein Volk, deutsche Jugend fiir deutsche Einheit" tragen und
welche eine Landkarte des Grof3deutschen Reiches in den Grenzen von 1939 wiedergeben und den Aufdruck "VAPO"

samt Keltenkreuz und diversen Postfachadressen aufweisen,

ff) acht Stick Aufkleber, welche die Aufschrift "Nationaler Freiheitskampf, Volkstreue AuBerparlamentarischer
Opposition" tragen und auf denen auch Postfachadressen und die Darstellung eines Reichsadlers, der in den Fangen

ein sogenanntes Keltenkreuz halt, aufgedruckt sind,

gg) 64 Stuck kopierte Aufkleber mit der Aufschrift "Auslander raus, schéner ist doch unsereiner", worauf sich in
gehassiger Manier erfolgte Darstellungen von Képfen eines Afrikaners und eines Juden abgedruckt finden und welche

den Aufdruck "VAPO" samt Postfachadresse wie auch Keltenkreuz aufweisen,

hh) Kopien von 24 Aufklebern mit dem Aufdruck "Manche Madels bevorzugen das Einfache z.B sB. ... Nigger! und
Tschuschen!" mit in gehassiger Manier erfolgter Darstellung eines Kopfes eines Afrikaners und eines Turken wie auch

mit der Aufschrift "VAPO" dem Keltenkreuz sowie Postfachadressen,
ii) vier Flugzettel mit dem Portrait Adolf H*****s und dem Aufdruck "1889-1989",

jj) vier Flugzettel mit dem Aufdruck "Trotz Verbot nicht tot", einen geketteten, eine Hakenkreuzfahne schwingenden
Arm darstellend, mit dem Aufdruck "NSDAP/AO Box 6414, Lincoln, NE 68506 USA",

kk) 5 Stick mit dem NS-Propaganda-Filmen "Triumpf des Willens", "Hans W#*#**#**!" “SA_Mann/B*****" "Der ewige

Jude" und "Deutschland erwacht" bespielte Videokassetten.

Die Geschworenen verneinten die den Beschwerdefuhrer betreffenden, anklagekonform auf das Verbrechen nach § 3
b VG (Teilnahme an einer Verbindung der im 8 3 a VG bezeichneten Art) gerichteten HauptfragenDie Geschworenen
verneinten die den Beschwerdeflhrer betreffenden, anklagekonform auf das Verbrechen nach Paragraph 3, b VG

(Teilnahme an einer Verbindung der im Paragraph 3, a VG bezeichneten Art) gerichteten Hauptfragen

1. und 2., bejahten hingegen die korrespondieren Eventualfragen 1. und 2. nach dem Verbrechen gemal} 8 3 g VG
ebenso wie die auf dieses Verbrechen gerichtete Hauptfrage 13. (jedoch mit Ausnahme der in den Punkten g, h und i
naher bezeichneten 56 Plakate, bezlglich derer ein Freispruch erfolgte).1. und 2., bejahten hingegen die
korrespondieren Eventualfragen 1. und 2. nach dem Verbrechen gemal3 Paragraph 3, g VG ebenso wie die auf dieses
Verbrechen gerichtete Hauptfrage 13. (jedoch mit Ausnahme der in den Punkten g, h und i ndher bezeichneten 56
Plakate, bezlglich derer ein Freispruch erfolgte).

Rechtliche Beurteilung

Dagegen erhob der Angeklagte eine auf Z 6 und 11 a des8 345 Abs 1 StPO gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde, die zur
Ganze einer gesetzmalligen Ausfuhrung entbehrt.Dagegen erhob der Angeklagte eine auf Ziffer 6 und 11 a des
Paragraph 345, Absatz eins, StPO gerichtete Nichtigkeitsbeschwerde, die zur Génze einer gesetzmaRigen Ausfihrung
entbehrt.

Unter dem erstgenannten Nichtigkeitsgrund (Z 6) riigt der Beschwerdefihrer eine Verletzung der in den 88 312 und


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/345

314 StPO enthaltenen Vorschriften insoweit, als die dem Urteil zugrundeliegenden - von den Geschworenen bejahten -
Eventual- und Hauptfragen lediglich "das Ergebnis eines Schlusses aus Tatsachen", aber kein "Tatsachensubstrat"
enthielten.Unter dem erstgenannten Nichtigkeitsgrund (Ziffer 6,) riigt der Beschwerdeflhrer eine Verletzung der in den
Paragraphen 312 und 314 StPO enthaltenen Vorschriften insoweit, als die dem Urteil zugrundeliegenden - von den
Geschworenen bejahten - Eventual- und Hauptfragen lediglich "das Ergebnis eines Schlusses aus Tatsachen", aber kein
"Tatsachensubstrat" enthielten.

Die prozeRRordnungsgemalie Darstellung (auch) einer Fragestellungsrige verlangt die Berlcksichtigung des gesamten
in den Fragen angefihrten Sachverhaltes.

Bei ihrer Auseinandersetzung mit dem Inhalt der Eventualfragen 1. und 2. beschrankt sich die Fragestellungsrige
jedoch bloR punktuell darauf, daR der Angeklagte "an diversen dort angeflhrten Veranstaltungen mitwirkte"; sie
vernachlassigt dabei aber prozeRordnungswidrig das gesamte - insoweit unbekampft gebliebene - weitere darin
enthaltene Tatsachensubstrat, das mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck bringt, worin sich die aktive
Mitgestaltung (auch) des Nichtigkeitswerbers im Sinne des nach Art einer Generalklausel (SSt 57/40) gestalteten
Auffangtatbestandes des Verbrechens nach § 3 g VG (vgl Mayerhofer StPO4 § 312 E 26 ff; § 345 Z 6 E 4 a) manifestierte.
Zufolge dieser isolierten, unvollstandigen Betrachtungsweise kommt sie daher zum (verfehlten) Schluf3, den
Laienrichtern sei bloR die Frage nach einer "vorformulierten Bewertung eines konkreten Verhaltens als Mitwirkung"
gestellt worden, nicht jedoch nach "konkreten Tathandlungen, welche erst die Frage nach einer allfalligen Mitwirkung
nachvollziehbar gestalten".Bei ihrer Auseinandersetzung mit dem Inhalt der Eventualfragen 1. und 2. beschrankt sich
die Fragestellungsriige jedoch blo3 punktuell darauf, daR der Angeklagte "an diversen dort angeflhrten
Veranstaltungen mitwirkte"; sie vernachlassigt dabei aber prozelRordnungswidrig das gesamte - insoweit unbekampft
gebliebene - weitere darin enthaltene Tatsachensubstrat, das mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck bringt,
worin sich die aktive Mitgestaltung (auch) des Nichtigkeitswerbers im Sinne des nach Art einer Generalklausel (SSt
57/40) gestalteten Auffangtatbestandes des Verbrechens nach Paragraph 3, g VG vergleiche Mayerhofer StPO4
Paragraph 312, E 26 ff; Paragraph 345, Ziffer 6, E 4 a) manifestierte. Zufolge dieser isolierten, unvollstandigen
Betrachtungsweise kommt sie daher zum (verfehlten) Schlu3, den Laienrichtern sei blo3 die Frage nach einer
"vorformulierten Bewertung eines konkreten Verhaltens als Mitwirkung" gestellt worden, nicht jedoch nach "konkreten
Tathandlungen, welche erst die Frage nach einer allfalligen Mitwirkung nachvollziehbar gestalten".

Demgegenlber wurden - was die Beschwerde (bergeht - die Laienrichter klar und unmiRverstandlich nach dem
Vorliegen eines jeweils konkret individualisierten Vorganges befragt, namlich nach einer "auf andere als die in den 8§ 3
a bis 3 f VG bezeichnete Weise" erfolgten Betatigung S***** im nationalsozialistischen Sinne, die in der Mitwirkung an
einer bestimmten Versammlung an einem bestimmten Ort und zu einem bestimmten Zeitpunkt bestand, wobei
einerseits das (vom subintelligierten spezifischen Vorsatz getragene) Mitfihren von auf die NS-Zeit bezugnehmenden
Fahnen und das Verteilen von Flugzetteln bei einem Aufmarsch (Eventualfrage 1.), und andererseits die Teilnahme an
Stammtischen der VAPO, bei denen insbesondere das aktuelle politische Geschehen aus nationalsozialistscher Sicht
kommentiert und diskutiert wurde, speziell in einem sogenannten "Gaulokal" anlaBlich eines "Gauappells-
Monatsappells" (Eventualfrage 2.) angefUhrt wird.Demgegeniber wurden - was die Beschwerde Ubergeht - die
Laienrichter klar und unmifdverstandlich nach dem Vorliegen eines jeweils konkret individualisierten Vorganges
befragt, namlich nach einer "auf andere als die in den Paragraphen 3, a bis 3 f VG bezeichnete Weise" erfolgten
Betatigung S***** im nationalsozialistischen Sinne, die in der Mitwirkung an einer bestimmten Versammlung an einem
bestimmten Ort und zu einem bestimmten Zeitpunkt bestand, wobei einerseits das (vom subintelligierten spezifischen
Vorsatz getragene) Mitfihren von auf die NS-Zeit bezugnehmenden Fahnen und das Verteilen von Flugzetteln bei
einem Aufmarsch (Eventualfrage 1.), und andererseits die Teilnahme an Stammtischen der VAPO, bei denen
insbesondere das aktuelle politische Geschehen aus nationalsozialistscher Sicht kommentiert und diskutiert wurde,
speziell in einem sogenannten "Gaulokal" anlaRBlich eines "Gauappells-Monatsappells" (Eventualfrage 2.) angefihrt

wird.

Der gegen die Hauptfrage 13. gerichtete Einwand hinwieder, sie fuhre "den vom Angeklagten verfolgten Zweck des
Ansammelns und Bereithaltens nationalsozialistischen Propaganda- und Anschauungsmaterials nicht an", Gbergeht
schlichtweg die im Wahrspruch gleichfalls ausdrticklich und unmiBverstandlich dem Beschwerdefiihrer zugerechnete



Zielsetzung des Ansammelns und Bereithaltens. Danach war dieses (im Verdikt detailliert bezeichnete) Material auch
dazu bestimmt, um in anderen Personen eine nationalsozialistische Gesinnung zu erwecken, oder aber solche
Personen in einer bereits vorhandenen derartigen Gesinnung zu bestarken.

Indem die Beschwerde zwar eingangs die essentiellen Sachverhaltselemente formaliter wiedergibt, bei der sachlichen
Erdrterung aber vollig auBer acht [aRt, bringt sie den angerufenen Nichtigkeitsgrund nicht zur gesetzmaRigen
Darstellung.

In eben diesen prozeRwidrigen Vorgang verfallt die - allein zur Hauptfrage 13. gerichtete - Subsumtionsrtige (Z 11 a).
Sie geht namlich abermals lediglich von einem "véllig unsubstantiierten Bereithalten" des Propagandamaterials aus,
das sie als "bloRes Aufbewahren oder Vorratighalten" qualifiziert, dem "jeder Bezug auf dritte Personen fehlt", und legt
(sprachlich nicht recht verstandlich) den Inhalt dieser Hauptfrage eigenmachtig dahin aus, dal? der Angeklagte bloR
"Material besal}, welches generell geeignet war, in anderen Personen eine nationalsozialistische Gesinnung zu
erwecken etc und sich daher gerade nicht auf einen Sachverhalt richtete, der dem Tatbildmerkmal des Betdtigens des §
3 g Verbotsgesetz subsumiert werden kann". Dabei Ubergeht sie jedoch erneut den im Wahrspruch ausdricklich
angefuhrten entscheidenden - vom Verbreitungsvorsatz getragenen - Zweck des Bereithaltens des in Rede stehenden
nationalsozialistischen Propaganda- und Anschauungsmaterials.In eben diesen prozelRwidrigen Vorgang verfallt die -
allein zur Hauptfrage 13. gerichtete - Subsumtionsriige (Ziffer 11, a). Sie geht ndmlich abermals lediglich von einem
"vollig unsubstantiierten Bereithalten" des Propagandamaterials aus, das sie als "bloBes Aufbewahren oder
Vorratighalten" qualifiziert, dem "jeder Bezug auf dritte Personen fehlt", und legt (sprachlich nicht recht verstandlich)
den Inhalt dieser Hauptfrage eigenmachtig dahin aus, dall der Angeklagte bloR "Material besal3, welches generell
geeignet war, in anderen Personen eine nationalsozialistische Gesinnung zu erwecken etc und sich daher gerade nicht
auf einen Sachverhalt richtete, der dem Tatbildmerkmal des Betdtigens des Paragraph 3, g Verbotsgesetz subsumiert
werden kann". Dabei Ubergeht sie jedoch erneut den im Wahrspruch ausdriicklich angeflhrten entscheidenden - vom
Verbreitungsvorsatz getragenen - Zweck des Bereithaltens des in Rede stehenden nationalsozialistischen Propaganda-
und Anschauungsmaterials.

Fur die erfolgreiche Geltendmachung dieses materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes ist indes ebenso Voraussetzung,
daB ein Vergleich der im Wahrspruch festgestellten Tat mit deren im Urteilsspruch erfolgten Unterstellung unter das
Strafgesetz einen Rechtsirrtum ergibt (Mayerhofer aaO & 345 Z 11 a E 1 f; auch 12 a). Diesem Gebot wird die
Beschwerde - wie dargelegt - nicht gerecht.Fir die erfolgreiche Geltendmachung dieses materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrundes ist indes ebenso Voraussetzung, daf3 ein Vergleich der im Wahrspruch festgestellten Tat mit deren
im Urteilsspruch erfolgten Unterstellung unter das Strafgesetz einen Rechtsirrtum ergibt (Mayerhofer aaO Paragraph
345, Ziffer 11, a E 1 f; auch 12 a). Diesem Gebot wird die Beschwerde - wie dargelegt - nicht gerecht.

Soweit der Nichtigkeitswerber schlielRlich im Rahmen der Berufungsausfihrungen einen Verstol3 gegen das
"Doppelverwertungsverbot des & 32 Abs 2 StGB" - somit der Sache nach den Nichtigkeitsgrund des & 345 Abs 1 Z 13
zweiter Fall StPO - releviert, weil ihm das Erstgericht "die wiederholte tatbestandsmaRige Tatigkeit, wobei aus dieser
Wiederholung allerdings erst die strafrechtlich relevante Betdtigung im nationalsozialistischen Sinne erflie3t", als
erschwerend zugerechnet hat (US 43), ist er gleichfalls nicht im Recht. Der verfehlten Rechtsansicht des
Geschworenengerichtes zuwider wird fur die Erfillung des in Rede stehenden Verbrechens nach & 3 g VG keineswegs
die "wiederholte" tatbestandsmaRige Tatigkeit vorausgesetzt. Vielmehr genlgt hiefur die Begehung blof3 einer der im
Schuldspruch umschriebenen mehreren rechtlich gleichrangigen Handlungen, sohin die bereits einmalige Betatigung
im Sinne der zitierten Strafnorm. Ein VerstoR gegen das Doppelverwertungsverbot liegt somit in Wahrheit nicht
vor.Soweit der Nichtigkeitswerber schlieBlich im Rahmen der Berufungsausfiihrungen einen VerstoR gegen das
"Doppelverwertungsverbot des Paragraph 32, Absatz 2, StGB" - somit der Sache nach den Nichtigkeitsgrund des
Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 13, zweiter Fall StPO - releviert, weil ihm das Erstgericht "die wiederholte
tatbestandsmalige Tatigkeit, wobei aus dieser Wiederholung allerdings erst die strafrechtlich relevante Betatigung im
nationalsozialistischen Sinne erflieRt", als erschwerend zugerechnet hat (US 43), ist er gleichfalls nicht im Recht. Der
verfehlten Rechtsansicht des Geschworenengerichtes zuwider wird fir die Erfullung des in Rede stehenden
Verbrechens nach Paragraph 3, g VG keineswegs die "wiederholte" tatbestandsmaRige Tatigkeit vorausgesetzt.
Vielmehr genlgt hiefir die Begehung bloR einer der im Schuldspruch umschriebenen mehreren rechtlich
gleichrangigen Handlungen, sohin die bereits einmalige Betatigung im Sinne der zitierten Strafnorm. Ein VerstoR gegen
das Doppelverwertungsverbot liegt somit in Wahrheit nicht vor.
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Sonach war die Nichtigkeitsbeschwerde gemal? §8 344, 285 d Abs 1 iVm § 285 a Z 2 StPO als nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen, woraus die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (88 344 iVm 285 i StPO).Sonach war die
Nichtigkeitsbeschwerde gemal3 Paragraphen 344,, 285 d Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 285, a Ziffer 2, StPO
als nicht gesetzmaRig ausgefihrt schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen, woraus die
Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (Paragraphen 344, in Verbindung
mit 285 i StPO).
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