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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr.Birgit Langer als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr.Fidelis Bauer, Dkfm.Joachim
Lamel, Hon.Prof.Dr.Walter Fremuth und Dr.Thomas Lachs in der Kartellrechtssache der Antragsteller 1. U***#*%*.
frasxk Hrkdxk 2 UFH ***** GmbH & Co KG, beide ***** beide vertreten durch Schonherr, Barful3, Torggler &
Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung gemall § 8a KartG infolge Rekurses der Antragsgegnerin
Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte, ***** vertreten durch Dr.Thomas Mader, Rechtsanwalt in Wien, gegen
den Beschlul3 des Kartellgerichtes beim Oberlandesgericht Wien vom 17. Dezember 1996, 26 Kt 240/96-57, denDer
Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr.Birgit Langer als Vorsitzende sowie die fachkundigen Laienrichter Kommerzialrate Dr.Fidelis Bauer, Dkfm.Joachim
Lamel, Hon.Prof.Dr.Walter Fremuth und Dr.Thomas Lachs in der Kartellrechtssache der Antragsteller 1. U***#*%*.
frasxk frkdxk 2 UFH ***** GmbH & Co KG, beide ***** beide vertreten durch Schdonherr, Barful3, Torggler &
Partner, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung gemal3 Paragraph 8 a, KartG infolge Rekurses der Antragsgegnerin
Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte, ***** vertreten durch Dr.Thomas Mader, Rechtsanwalt in Wien, gegen
den BeschluR des Kartellgerichtes beim Oberlandesgericht Wien vom 17. Dezember 1996, 26 Kt 240/96-57, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Verordnung des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie Uber die Ricknahme von Kihlgerdten BGBI
1992/408) verpflichtete ab 1.3.1993 jedermann, der im Inland gewerbsmaRig Kuihlgerdte in Verkehr brachte, vom
Abnehmer ein Pfand in Hohe von S 1.000,-- zuzUglich USt einzuheben (8§ 2). Wird bei Abnahme eines Kuhlgerates auf
Verlangen des Abnehmers von diesem Zug um Zug ein Altkthlgerat, fur welches ein Pfand entrichtet worden ist,
zurlickgegeben (zu dessen Abnahme der Abgeber des Neugerdtes verpflichtet ist), ist der Pfandbetrag
zurlickzuerstatten (8 5). Diese Ricknahme eines Altgerates hat unentgeltlich zu erfolgen, sofern zugleich mit dem
Altgerat eine Entsorgungsberechtigung (zB in Form einer Plakette) dem Abgeber ausgefolgt wird (8 4). Derartige
Entsorgungsplaketten darf ausgeben, wer sich als Erzeuger oder Importeur von Kuhlgeraten an einem
flachendeckenden Entsorgungssystem fur Kuhlgerate beteiligt, welches den Anforderungen des § 3 Abs 2 der
genannten Verordnung entspricht; in diesem Fall entfallt auch die Pflicht zur Pfandeinhebung gemal? § 2.Die
Verordnung des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie Uber die Ricknahme von Kihlgeraten (BGBI
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1992/408) verpflichtete ab 1.3.1993 jedermann, der im Inland gewerbsmaRig Kuihlgerdte in Verkehr brachte, vom
Abnehmer ein Pfand in Hohe von S 1.000,-- zuzuglich USt einzuheben (Paragraph 2,). Wird bei Abnahme eines
Kahlgerates auf Verlangen des Abnehmers von diesem Zug um Zug ein Altklhlgerat, fir welches ein Pfand entrichtet
worden ist, zurtickgegeben (zu dessen Abnahme der Abgeber des Neugerates verpflichtet ist), ist der Pfandbetrag
zuruckzuerstatten (Paragraph 5,). Diese Ricknahme eines Altgerates hat unentgeltlich zu erfolgen, sofern zugleich mit
dem Altgerat eine Entsorgungsberechtigung (zB in Form einer Plakette) dem Abgeber ausgefolgt wird (Paragraph 4,).
Derartige Entsorgungsplaketten darf ausgeben, wer sich als Erzeuger oder Importeur von Kuhigerdten an einem
flachendeckenden Entsorgungssystem fur Kuhlgerate beteiligt, welches den Anforderungen des Paragraph 3, Absatz 2,
der genannten Verordnung entspricht; in diesem Fall entfallt auch die Pflicht zur Pfandeinhebung gemaR Paragraph 2,

Mit Verordnung des Bundesministers fur UmweltBGBI 1995/168 wurde mit Wirksamkeit vom 16.3.1995 die
Verordnung novelliert. An der grundsatzlichen Pfandpflicht wurde nichts gedndert, doch kommt es nach der neuen
Rechtslage nicht mehr darauf an, daR der jeweilige Hersteller/Importeur an einem flachendeckenden
Entsorgungssystem teilnimmt; entscheidend ist vielmehr die Teilnahme des Letztvertreibers an einem solchen System
(8 3 Abs 1 Z 1). Auch werden nicht mehr Entsorgungsberechtigungen, die die vollen Kosten der Entsorgung decken,
sondern Gutscheine im Wert von mindestens S 100,-- ausgeben, die bei Rickgabe des Altgerates auf die tatsachlichen
Entsorgungskosten anzurechnen sind (§8 3 Abs 1 Z 2). § 3 Abs 1 Z 8 der Verordnung in ihrer novellierten Form verlangt
erganzend dazu, daf3 fir die Entsorgung der Kuhlgerate hdchstens die Kosten der Sammlung und Behandlung der
Altgerate verlangt werden durfen; dieses maximale Entgelt hat der Rechtstréger, der ein flachendeckendes
Entsorgungssystem betreibt, mindestens einmal jahrlich unter Aufgliederung der Kostenfaktoren dem
Bundesministerium fiir Umwelt zu melden (§ 3 Abs 2 Z 6). Die Ubergangsbestimmungen sehen vor, daR die aufgrund
der Verordnung in ihrer Stammfassung ausgegebenen Entsorgungsberechtigungen innerhalb des jeweiligen
flachendeckenden Entsorgungssystems nach den bis zum Inkrafttreten der novellierten Verordnung geltenden
allgemeinen Geschaftsbedingungen des jeweiligen Rechtstragers weiterhin anzunehmen sind (8 6).Mit Verordnung des
Bundesministers fir Umwelt BGBI 1995/168 wurde mit Wirksamkeit vom 16.3.1995 die Verordnung novelliert. An der
grundsatzlichen Pfandpflicht wurde nichts geandert, doch kommt es nach der neuen Rechtslage nicht mehr darauf an,
daB der jeweilige Hersteller/Importeur an einem flachendeckenden Entsorgungssystem teilnimmt; entscheidend ist
vielmehr die Teilnahme des Letztvertreibers an einem solchen System (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,). Auch
werden nicht mehr Entsorgungsberechtigungen, die die vollen Kosten der Entsorgung decken, sondern Gutscheine im
Wert von mindestens S 100,-- ausgeben, die bei Rickgabe des Altgerates auf die tatsachlichen Entsorgungskosten
anzurechnen sind (Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,). Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 8, der Verordnung in ihrer
novellierten Form verlangt erganzend dazu, dal} fir die Entsorgung der Kuhlgerdate hochstens die Kosten der
Sammlung und Behandlung der Altgerate verlangt werden durfen; dieses maximale Entgelt hat der Rechtstrager, der
ein flachendeckendes Entsorgungssystem betreibt, mindestens einmal jahrlich unter Aufgliederung der
Kostenfaktoren dem Bundesministerium fir Umwelt zu melden (Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 6,). Die
Ubergangsbestimmungen sehen vor, daR die aufgrund der Verordnung in ihrer Stammfassung ausgegebenen
Entsorgungsberechtigungen innerhalb des jeweiligen flachendeckenden Entsorgungssystems nach den bis zum
Inkrafttreten der novellierten Verordnung geltenden allgemeinen Geschaftsbedingungen des jeweiligen Rechtstragers
weiterhin anzunehmen sind (Paragraph 6,).

Die Erstantragstellerin ist ein Verein nach dem Vereinsgesetz, der friher den Namen "U**#*¥**_pakkdk pirrdrx
Kuhlgerateverwertung" gefiuhrt hat. Sein Zweck war und ist nach den Statuten der Aufbau und Betrieb von
Entsorgungssystemen fur Haushaltsgerate (friher nur fur Kihlgerate) einschlieBlich der Herausgabe, Ausgabe und
Organisation der Ausgabe von Berechtigungen (zB Gutscheinen oder Entsorgungsplaketten) fur die Teilnahme an
solchen Entsorgungssystemen. Gemeinsam mit der (zum 31.1.1995 in die Zweitantragstellerin umgewandelten) UFH
UrkFrk_prakrk rdrxd Khlgerateverwertung GmbH (in der Folge: UFH), deren Alleingesellschafterin sie war, stellte sie
am 9.11.1993 (3 Kt 835/93, fortgesetzt unter 2 Kt 1290/94, sodann 26 Kt 180/96) den Antrag, das von der UFH
betriebene flachendeckende Entsorgungssystem fir Kihlgerate als Wirkungskartell zu genehmigen. Mit Eingabe vom
29.9.1994 (2 Kt 1291/94) stellten die Genannten einen auf & 8a KartG gestltzten Antrag auf Feststellung, dall der
Betrieb des Entsorgungssystemes der UFH nicht dem Kartellgesetz unterliege. Beide Antrage wurden zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.Die Erstantragstellerin ist ein Verein nach dem
Vereinsgesetz, der friher den Namen "U#***#**_pr¥kik_Hirrsk Kjh|gerateverwertung" gefiihrt hat. Sein Zweck war und
ist nach den Statuten der Aufbau und Betrieb von Entsorgungssystemen fur Haushaltsgerate (frUher nur fur
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Kahlgerate) einschliel3lich der Herausgabe, Ausgabe und Organisation der Ausgabe von Berechtigungen (zB
Gutscheinen oder Entsorgungsplaketten) fur die Teilnahme an solchen Entsorgungssystemen. Gemeinsam mit der
(zum 31.1.1995 in die Zweitantragstellerin umgewandelten) UFH U*****.frx*** Hridrk Kh|gerateverwertung GmbH
(in der Folge: UFH), deren Alleingesellschafterin sie war, stellte sie am 9.11.1993 (3 Kt 835/93, fortgesetzt unter 2 Kt
1290/94, sodann 26 Kt 180/96) den Antrag, das von der UFH betriebene flachendeckende Entsorgungssystem fur
Kahlgerate als Wirkungskartell zu genehmigen. Mit Eingabe vom 29.9.1994 (2 Kt 1291/94) stellten die Genannten einen
auf Paragraph 8 a, KartG gestlutzten Antrag auf Feststellung, dal3 der Betrieb des Entsorgungssystemes der UFH nicht
dem Kartellgesetz unterliege. Beide Antrage wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Mit Beschlul3 des Kartellgerichtes vom 21.2.1995 (ON 22) wurde der Feststellungsantrag abgewiesen und die
Eintragung des Entsorgungssystems als Wirkungskartell bewilligt. Diese Entscheidung erfolgte einerseits auf Grundlage
der damals glltigen Vereinsstatuten der Erstantragstellerin, wonach die Vereinsmitglieder verpflichtet waren, mit ihren
Klhlgeraten am System teilzunehmen, andererseits aufgrund einer Meistbeglinstigungsklausel, die in einem damals
geltenden Vertrag zwischen UFH und einem Entsorgungsunternehmen enthalten war. Beide Bestimmungen wertete
das Kartellgericht als Wettbewerbsbeschrankungen und gelangte so zur Annahme eines Wirkungskartells.

Die Abweisung des Feststellungsantrages erwuchs in Rechtskraft, der Eintragungsbeschlul? wurde (Gber Rekurs der
Bundeskammer flr Arbeiter und Angestellte vom Kartellobergericht mit BeschluR vom 26.2.1996, 16 Ok 5,6/95
(inzwischen veroffentlicht in ecolex 1996,688 m Anm v Wollmann) aufgehoben und dem Kartellgericht eine neuerliche
Entscheidung nach Verfahrensergdnzung aufgetragen. Die Verfahrenserganzung wurde notwendig, da sich nach der
Entscheidung erster Instanz, aber noch vor der Entscheidung zweiter Instanz die Rechtslage infolge Novellierung der
zitierten Kihlgerateverordnung gedndert hatte.Die Abweisung des Feststellungsantrages erwuchs in Rechtskraft, der
Eintragungsbeschlul3 wurde Uber Rekurs der Bundeskammer fur Arbeiter und Angestellte vom Kartellobergericht mit
BeschluB vom 26.2.1996, 16 Ok 5,6/95 (inzwischen veroffentlicht in ecolex 1996,688 m Anmerkung v Wollmann)
aufgehoben und dem Kartellgericht eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen. Die
Verfahrenserganzung wurde notwendig, da sich nach der Entscheidung erster Instanz, aber noch vor der Entscheidung
zweiter Instanz die Rechtslage infolge Novellierung der zitierten Kihlgerateverordnung geandert hatte.

Im fortgesetzten Verfahren gaben die Antragsteller bekannt, ihr Entsorgungssystem im Hinblick auf die Novellierung
der Verordnung geandert zu haben; insbesondere seien alle bisher als wettbewerbsbeschrankend qualifizierten
Vereinbarungen eliminiert worden. Sie stellten deshalb mit Schriftsatz vom 23.4.1996 (ON 34, 26 Kt 240/96) gemal §
8a KartG den Antrag, es werde festgestellt, dalR das von den Antragstellern betriebene flachendeckende
Entsorgungssystem fur Kuhlgerdte, soweit es im Rahmen der in diesem Verfahren vorgelegten Vereinbarungen
praktiziert werde, kein Kartell im Sinne der §8 9 bis 12 KartG sei. Hingegen zogen sie ihren urspriinglichen Antrag auf
Genehmigung eines Wirkungskartells als zwischenzeitig obsolet zurick (Protokoll ON 55 S 5). Gegenstand des
fortgesetzten Verfahrens war somit nur mehr der Feststellungsantrag vom 23.4.1996 bzw die von der Bundeskammer
far Arbeiter und Angestellte im Schriftsatz vom 8.7.1996 (ON 44) gestellten, vom Erstgericht zurlckgewiesenen
Antrage, die nicht mehr Gegenstand des Rekursverfahrens sind.Im fortgesetzten Verfahren gaben die Antragsteller
bekannt, ihr Entsorgungssystem im Hinblick auf die Novellierung der Verordnung geandert zu haben; insbesondere
seien alle bisher als wettbewerbsbeschrankend qualifizierten Vereinbarungen eliminiert worden. Sie stellten deshalb
mit Schriftsatz vom 23.4.1996 (ON 34, 26 Kt 240/96) gemal3 Paragraph 8 a, KartG den Antrag, es werde festgestellt, dal
das von den Antragstellern betriebene flaichendeckende Entsorgungssystem fur Kuhlgerate, soweit es im Rahmen der
in diesem Verfahren vorgelegten Vereinbarungen praktiziert werde, kein Kartell im Sinne der Paragraphen 9 bis 12
KartG sei. Hingegen zogen sie ihren urspringlichen Antrag auf Genehmigung eines Wirkungskartells als zwischenzeitig
obsolet zurtick (Protokoll ON 55 S 5). Gegenstand des fortgesetzten Verfahrens war somit nur mehr der
Feststellungsantrag vom 23.4.1996 bzw die von der Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte im Schriftsatz vom
8.7.1996 (ON 44) gestellten, vom Erstgericht zurlickgewiesenen Antrage, die nicht mehr Gegenstand des
Rekursverfahrens sind.

Die UFH als bisherige Rechtstragerin des Entsorgungssystems besteht nicht mehr; sie wurde mit Wirkung vom
31.1.1995 gemalR 88 7 ff UmwG in die Zweitantragstellerin, eine Kommanditgesellschaft, umgewandelt, welche
nunmehr Gesamtrechtsnachfolgerin der UFH ist. Personlich haftende Gesellschafterin der Zweitantragstellerin mit der
Stellung einer bloRen Arbeitsgesellschafterin ohne Beteiligung an Gewinn und Verlust der KG ist die UFH ***** GmbH,
einzige Kommanditistin die neu errichtete UFH ***** Privatstiftung, die zugleich auch einzige Gesellschafterin der



Komplementarin der Zweitantragstellerin ist.Die UFH als bisherige Rechtstragerin des Entsorgungssystems besteht
nicht mehr; sie wurde mit Wirkung vom 31.1.1995 gemal3 Paragraphen 7, ff UmwG in die Zweitantragstellerin, eine
Kommanditgesellschaft, umgewandelt, welche nunmehr Gesamtrechtsnachfolgerin der UFH ist. Personlich haftende
Gesellschafterin der Zweitantragstellerin mit der Stellung einer blof3en Arbeitsgesellschafterin ohne Beteiligung an
Gewinn und Verlust der KG ist die UFH ***** GmbH, einzige Kommanditistin die neu errichtete UFH *****

Privatstiftung, die zugleich auch einzige Gesellschafterin der Komplementarin der Zweitantragstellerin ist.

Die Erstantragstellerin hat ihre gednderten Statuten der Sicherheitsdirektion fir Wien bekanntgegeben, diese wurden
nicht untersagt. Der Zweck des Vereins wurde auf Haushaltsgerate allgemein ausgedehnt (8 2 der Statuten Blg ./K).
Eine Teilnahmepflicht fiir Vereinsmitglieder am Entsorgungssystem besteht nicht mehr.Die Erstantragstellerin hat ihre
gednderten Statuten der Sicherheitsdirektion fir Wien bekanntgegeben, diese wurden nicht untersagt. Der Zweck des
Vereins wurde auf Haushaltsgerate allgemein ausgedehnt (Paragraph 2, der Statuten Blg ./K). Eine Teilnahmepflicht fur
Vereinsmitglieder am Entsorgungssystem besteht nicht mehr.

Die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Zweitantragstellerin fir die Ricknahme von Kuhlgeraten wurden neu
gefaldt und gelten fur nach dem 15.3.1995 ausgegebene Gutscheine (Blg ./H). Danach funktioniert ihr
flachendeckendes Entsorgungssystem nach folgenden Grundsatzen: Jeder Vertreiber, der ein Kihlgerat an
Letztverbraucher abgibt und am System teilnehmen madchte, ist verpflichtet, jedes Kihlgerat, mit dem er am System
teilnehmen mdochte, nur gemeinsam mit einem Gutschein abzugeben, dessen Wert derzeit S 100,-- betragt. Dieser
Betrag ist bei Ricknahme des Kuhlgerates durch einen Sammler und/oder Behandler, der einen Entsorgungsvertrag
mit dem System abgeschlossen hat, als Akonto zur Sicherstellung der Sammlung und Behandlung anzurechnen. Bei
Ubernahme von Kiihlgerdten mit Gutschein zur Sammlung und Behandlung darf der Entsorger von demjenigen, von
dem das Gerdt Ubernommen wird, ein angemessenes Entgelt fUr die Sammlung und Behandlung des Gerates
verlangen. Auf dieses Entgelt ist der fir den Erwerb des Gutscheins entrichtete Betrag anzurechnen. Mindestens
einmal jahrlich gibt die Zweitantragstellerin das hochste zuldssige angemessene Entgelt fir die Sammlung und
Behandlung eines Kihlgerates als Hochstbetrag bekannt (dieser betragt derzeit S 550,- inkl USt fir das gesamte
Bundesgebiet). Kein Entsorger und kein Vertreiber darf bei Ricknahme eines Kihlgerdtes mit Gutschein einen
héheren Betrag als den Hochstbetrag abzlglich des fur den Erwerb des Gutscheines entrichteten Betrags verlangen.
Dies gilt auch gegeniiber Letztverbrauchern. Der Hochstbetrag wird kalkuliert nach folgenden Kostenpositionen:
Ubernahme, Manipulation und Lagerung beim Vertreiber bzw bei den Ubernahmestellen; Transport vom
Vertreiber/Ubernehmerstellen zur Behandlung und technischen Verwertung/Entsorgung; Behandlung sowie
technische Entsorgung und Verwertung; Verwaltungs- und Systemkosten der Zweitantragstellerin. Kihlgerate mit der
vor dem 16.3.1995 von Systemteilnehmern ausgegebenen Entsorgungsplaketten werden gemdaR den fir diese
Entsorgungsplaketten geltenden Allgemeinen Geschaftsbedingungen unentgeltlich zuriickgenommen.

Es gibt demnach fir Systempartner nunmehr drei verschiedene Kategorien von Geschaftsfallen: 1)
Entsorgungsplaketten nach den alten AGB; 2) Gutscheine nach den neuen AGB; 3) Geraterlckgabe ohne
Entsorgungsplakette/Gutschein; diesfalls setzt der Handler autonom einen Ricknahmepreis fest.

Der im ersten Rechtsgang vorgelegte Entsorgungsvertrag mit der ARGE K#***** beinhaltend eine
Meistbeglnstigungsklausel, wurde einvernehmlich aufgel6st und durch einen neuen Entsorgungsvertrag ersetzt,
welcher inhaltlich identisch mit insgesamt neun Entsorgungsunternehmen (siehe Aufstellung Blg ./]) abgeschlossen
worden ist (Blg ./I). Danach verpflichtet sich der Entsorger, Kihlgerate mit Gutschein, mit Entsorgungsplakette oder
ohne beides zu Ubernehmen und entweder selbst zu entsorgen oder zur Entsorgung zu transportieren. Diese
Leistungen sind sach- und fachgerecht, umweltgerecht und umweltschonend sowie gemafl dem Stand der Technik zu
erbringen. Als Stand der Technik gilt jener laut ErlaR des Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend und Familie vom
26.4.1993 betreffend die Mindestanforderungen an die Kuhlgerateentsorgung bzw die klnftig an dessen Stelle
tretenden Vorschriften. Bei Geraten mit Gutschein/Plakette ist der darauf befindliche Strichcode elektronisch
abzulesen; hiefir erforderliche Hard- und Software hat der Entsorger nur nach Freigabe der Systembetreiber
anzuschaffen und regelmaRige up-dates der Software bzw Neuanschaffung der Hardware vorzunehmen, wenn dies
far die Funktionsfahigkeit oder fur die Verbesserung der Funktionsfahigkeit des Systems notwendig ist. Nach Ablesung
ist eine Weitergabe eines Ubernommenen Gerates sowohl im Inland als auch im Ausland untersagt; eine Ausnahme
bildet ausschlieBlich die Weitergabe zur ordnungsgemafRen weiteren Behandlung des ibernommenen Kiihlgerates.

Vertragsgebiet ist immer mindestens ein Bundesland. Der Entsorger geniel3t keine Exklusivitat. Er gewahrleistet und



garantiert, Uber alle notwendigen behdrdlichen Berechtigungen und Bewilligungen fur die von ihm zu erbringenden
Leistungen zu verfugen. Fur den Fall der Beauftragung von Subunternehmern verpflichtet er sich, alle vertraglichen

Pflichten auf diese zu Uberbinden.

Das Entgelt des Entsorgers kann zwischen ihm und seinem Auftraggeber frei vereinbart werden, solange und sofern
der Hochstbetrag des Systems nicht Gberschritten wird. Wenn sich die Parameter der Berechnung des Hochstbetrages
far die Entsorger um mehr als 5 % andern, kénnen die Systembetreiberin oder die Mehrheit der Entsorger eine
Anpassung des Hochstbetrages nach oben und unten begehren. Uber die Anpassung entscheiden die
Systembetreiberin und die Entsorger einvernehmlich, im Falle fehlender Einvernehmlichkeit ein Schiedsgutachter. Die
Entsorger haben einen Beitrag von S 25,-- pro ibernommenem Altgerat fur Verwaltungs- und Systemkosten an die
Systembetreiberin zu bezahlen, fir den die Anpassungsbestimmungen des Hochstbetrages sinngemal3 gelten. Der auf
unbestimmte Zeit abgeschlossene Vertrag kann von jeder Partei unter Einhaltung einer sechsmonatigen
Kdndigungsfrist zum Ende jedes Kalenderquartals aufgekindigt werden, aus wichtigem Grund auch mit sofortiger
Wirkung. Zum System wird jedes Entsorgungsunternehmen zugelassen, sofern es die vom System vorgebende
Qualitatskriterien (Behandlung der Gerate nach dem Stand der Technik) erfillt. Jeder Vertragspartner gewahrt der
Systembetreiberin weitgehende Einsichts- und Kontrollrechte, die es ermdglichen, die ordnungsgemalie Erflllung und
Abwicklung des Vertrages zu Uberwachen. Ein Meldesystem, mit dem die Entsorger zur Weitergabe bestimmter Daten
an die Systembetreiberin verpflichtet sind, dient ebenfalls Kontrollzwecken. Vertragsverletzungen verpflichten den
Entsorger zur Leistung einer verschuldensunabhangigen Vertragsstrafe.

Die Zweitantragstellerin hat vor Ermittlung ihres Hochstpreises fir ihr System im Marz 1995 ihre Entsorger
aufgefordert, Offerte betreffend die Transportkosten von flinf Geraten binnen drei Wochen von den Anfallstellen
(3.500 Fachhandler in Osterreich) zu den Entsorgern zu legen, wobei flichendeckend mindestens ein Bundesland
abgedeckt werden muR. Die Bandbreite der einlangenden Offerte betrug S 95,-- bis S 389, (beide Extremwerte
betrafen Unternehmen mit geringem Umsatzvolumen), die hauptsachlich im System tatigen Entsorger legten Offerte
zwischen S 135,-- und S 175,-- pro Geréat. Die Offerte hinsichtlich der Entsorgungskosten lagen zwischen S 287,-- und S
335,- pro Gerat. Diese Offerte dienten der Systembetreiberin zur Festlegung ihres Hochstpreises. Fir den
Endverbraucher ergeben sich nach der neuen Rechtslage je nach Lage des Handlers im Bundesgebiet, Entfernung zum
nachsten Abnahmepartner sowie Anzahl der zurtickzugebenden Gerate unterschiedliche Ricknahmepreise. Der vom
Handler verlangte RlUcknahmepreis kann auch unter seinen Eigenkosten liegen, ist jedoch jedenfalls mit dem
Hochstpreis limitiert. Die Ablesung der elektronisch verschlisselten Strichcodes auf dem Gutschein/der Plakette
anlaBlich der Rucknahme von Altgerdten ist notwendig, um dem System die Kontrolle zu ermdéglichen, ob der
Gutschein/die Plakette vom System ausgegeben worden und nicht etwa gefdlscht ist. In die Kalkulation der
Sammelkosten fliel3t vor allem ein, wie groR das Sammelgebiet ist bzw welche topographische Gliederung es aufweist.
Die Sammelpartner des Systems erhalten bundesweit ein einheitliches Entgelt, um Unstimmigkeiten zwischen ihnen zu
vermeiden.

Die Rechtsvorgangerin der Zweitantragstellerin hat im Zeitraum 1.3. bis 31.12.1991 408.000 Entsorgungsplaketten
verkauft, davon lagerten zum Stichtag 26.5.1994 ca 293.000 Plaketten (das sind 70 %) bei Konsumenten. Tatsachlich
entsorgt wurden im selben Zeitraum 38.000 Altgerdte. Nach einer Schatzung im Juni 1994 werden pro Jahr in
Osterreich ca 80.000 bis 100.000 Altgerite beim Ankauf von Neugeraten zurlickgegeben; gemessen an der Anzahl der
ausgegebenen Plaketten ergab dies eine Rucklaufquote von ca 18 %. Nach einer Schatzung betrug der jahrliche Bedarf
an Entsorgungsplaketten 300.000 Stiick, wobei jahrlich rund 60.000 Gerate zu entsorgen sein werden. Als Griinde fur
die niedere Ruckgabequote von Altgeraten waren bisher der Export von Altgeraten in Reformstaaten des ehemaligen
Ostblocks zu beobachten, weiters existiert im Inland ein funktionierender Altgeratemarkt und es besteht bei
Konsumenten die Tendenz, sich ein Zweit- oder Drittkihlgerat zu halten. Infolge der geringen Rucklaufquote an
Altgeraten konnte die Systembetreiberin fur das Jahr 1993 Ruckstellungen aufgrund der eingenommenen Entgelte aus
Plakettenverkaufen in Hohe von S 203,000.000,-- bilden. Fur das Jahr 1994 schatzte sie die Hohe der mdoglichen
Rucklagen mit weiteren S 150,000.000,--. Das System der Antragsteller deckt etwa 90 % des Kuhlgerate-
Entsorgungsmarktes ab, ohne jedoch Monopolstellung zu besitzen.

Das Erstgericht stellte in Punkt 1 seines Beschlusses (- die Punkte 2 und 3 des Beschlusses sind nicht mehr Gegenstand
des Rekursverfahrens -) fest, dal} das von den Antragstellern betriebene flachendeckende Entsorgungssystem flr
Kuhlgerate, soweit es im Rahmen der in diesem Verfahren vorgelegten Vereinbarungen praktiziert werde, kein Kartell



im Sinn der 88 9 bis 12 KartG sei. Es ging in rechtlicher Hinsicht zusammengefal3t davon aus, dal3 Gegenstand dieses
Verfahrens und damit der vorliegenden Entscheidung das von den Antragstellern betriebene Entsorgungssystem im
Zeitpunkt der BeschluRfassung sei. Da das System, bedingt durch die Gesetzesanderung, Modifikationen erfahren
habe, dandere nichts daran, dal3 es sich dabei - auch in der wirtschaftlichen Realitdt - um ein einheitliches System
handle; es sei demnach nicht das "System-alt" und "System-neu" gesondert zu beurteilen; Gegenstand der
Entscheidung sei vielmehr der allein offene Feststellungsantrag vom 23.4.1996, der sich auf das System in seiner heute
vorliegenden Form beziehe; lediglich Teilaspekte dieses Systems stellten die kiinftige Abwicklung jener Geschaftsfalle
dar, die vor der Novellierung der Kuhlgerateverordnung ihren Ausgang genommen hatten, sowie die Form der
derzeitigen Verwaltung der nach der alten Rechtslage entstandenen Vermdgensriicklagen. Das heute bestehende
System stelle kein Kartell (mehr) dar. Die im ersten Rechtsgang als kartellbegrindend qualifizierten Vertragsklauseln
seien aus dem System eliminiert worden, ohne daR durch die Modifikation der Geschaftsbedingungen neue
Wettbewerbsbeschrankungen normiert worden waren. Die Hochstpreisregelung sei funktionsnotwendig und schon
deshalb nicht wettbewerbsbeschrankend im Sinn des§ 10 Abs 1 KartG. Die vom System aufgestellten
Zulassungskriterien ("Marktzutrittschranken") seien im wesentlichen qualitativer Art, wirden ohne Diskriminierung
angewendet und damit kartellrechtlich neutral. Das den Systempartnern auferlegte Verbot, einmal Ubernommene und
in das System eingebrachte Gerate an Dritte im In- oder Ausland weiterzugeben, es sei denn, die Weitergabe diene der
ordnungsgemalien weiteren Behandlung, beschrdankten zwar ebenso wie die Verpflichtung zur Anschaffung einer
bestimmten Hard- und Software zur Ablesung der auf dem Gutschein/der Plakette aufgedruckten Strichcodes die
wirtschaftliche Betdtigungs- und Entscheidungsfreiheit der Systempartner, in dem sie marktrelevante
Verhaltensmoglichkeiten nicht mehr wahrnehmen koénnten, die ihnen ohne die vertragliche Bindung offen stiinden.
Dennoch seien sie im Rahmen des hier vorliegenden "selektiven Entsorgungssystems" (umweltgerechte Behandlung
der eingebrachten Gerate durch qualifizierte Unternehmen; Systemleistungen nur fir vom System ausgegebene
Gutscheine/Plaketten) deshalb als wettbewerbsrechtlich neutral und unbedenklich zu beurteilen, weil beide Verbote
dazu dienten, die Erreichung des Vertragszweckes sicherzustellen: Nur das Weitergabeverbot verhindere, dafl einmal
in das System eingebrachte Gerate wieder aus diesem herausfielen, und nur eine Hard- bzw Software auf einheitlichen
technischen Standpunkt ermégliche die Uberpriifung, daR nur solche Gutscheine/Plaketten zu entsprechenden
Systemleistungen (Gutschriften) fihrten, die auch tatsachlich vom System ausgegeben worden seien.Das Erstgericht
stellte in Punkt 1 seines Beschlusses (- die Punkte 2 und 3 des Beschlusses sind nicht mehr Gegenstand des
Rekursverfahrens -) fest, daR das von den Antragstellern betriebene flachendeckende Entsorgungssystem fir
Kuhlgerate, soweit es im Rahmen der in diesem Verfahren vorgelegten Vereinbarungen praktiziert werde, kein Kartell
im Sinn der Paragraphen 9 bis 12 KartG sei. Es ging in rechtlicher Hinsicht zusammengefaBt davon aus, daf
Gegenstand dieses Verfahrens und damit der vorliegenden Entscheidung das von den Antragstellern betriebene
Entsorgungssystem im Zeitpunkt der Beschlul3fassung sei. Dald das System, bedingt durch die Gesetzesanderung,
Modifikationen erfahren habe, dndere nichts daran, dal es sich dabei - auch in der wirtschaftlichen Realitat - um ein
einheitliches System handle; es sei demnach nicht das "System-alt" und "System-neu" gesondert zu beurteilen;
Gegenstand der Entscheidung sei vielmehr der allein offene Feststellungsantrag vom 23.4.1996, der sich auf das
System in seiner heute vorliegenden Form beziehe; lediglich Teilaspekte dieses Systems stellten die kinftige
Abwicklung jener Geschaftsfalle dar, die vor der Novellierung der Kihlgerateverordnung ihren Ausgang genommen
hatten, sowie die Form der derzeitigen Verwaltung der nach der alten Rechtslage entstandenen Vermdégensrucklagen.
Das heute bestehende System stelle kein Kartell (mehr) dar. Die im ersten Rechtsgang als kartellbegrindend
qualifizierten Vertragsklauseln seien aus dem System eliminiert worden, ohne dal durch die Modifikation der
Geschaftsbedingungen neue Wettbewerbsbeschrankungen normiert worden waren. Die Hochstpreisregelung sei
funktionsnotwendig und schon deshalb nicht wettbewerbsbeschrankend im Sinn des Paragraph 10, Absatz eins, KartG.
Die vom System aufgestellten Zulassungskriterien ("Marktzutrittschranken") seien im wesentlichen qualitativer Art,
wlrden ohne Diskriminierung angewendet und damit kartellrechtlich neutral. Das den Systempartnern auferlegte
Verbot, einmal Gbernommene und in das System eingebrachte Gerate an Dritte im In- oder Ausland weiterzugeben, es
sei denn, die Weitergabe diene der ordnungsgemalien weiteren Behandlung, beschrankten zwar ebenso wie die
Verpflichtung zur Anschaffung einer bestimmten Hard- und Software zur Ablesung der auf dem Gutschein/der Plakette
aufgedruckten Strichcodes die wirtschaftliche Betatigungs- und Entscheidungsfreiheit der Systempartner, in dem sie
marktrelevante Verhaltensmdglichkeiten nicht mehr wahrnehmen kénnten, die ihnen ohne die vertragliche Bindung
offen stinden. Dennoch seien sie im Rahmen des hier vorliegenden "selektiven Entsorgungssystems" (umweltgerechte
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Behandlung der eingebrachten Gerate durch qualifizierte Unternehmen; Systemleistungen nur fur vom System
ausgegebene Gutscheine/Plaketten) deshalb als wettbewerbsrechtlich neutral und unbedenklich zu beurteilen, weil
beide Verbote dazu dienten, die Erreichung des Vertragszweckes sicherzustellen: Nur das Weitergabeverbot
verhindere, dal8 einmal in das System eingebrachte Gerate wieder aus diesem herausfielen, und nur eine Hard- bzw
Software auf einheitlichen technischen Standpunkt ermégliche die Uberpriifung, daR nur solche Gutscheine/Plaketten
zu entsprechenden Systemleistungen (Gutschriften) fuhrten, die auch tatsachlich vom System ausgegeben worden
seien.

Die rekurswerbende Antragsgegnerin wendet sich nur gegen Punkt 1 des Beschlusses und beantragt ihn dahingehend
abzuandern, daR festgestellt werde, daR das vorliegende von den Antragstellern betriebene flachendeckende
Entsorgungssystem fur Kihlgerate ein Kartell im Sinn der 88 9 bis 12 KartG sei.Die rekurswerbende Antragsgegnerin
wendet sich nur gegen Punkt 1 des Beschlusses und beantragt ihn dahingehend abzuandern, daR festgestellt werde,
daB das vorliegende von den Antragstellern betriebene flachendeckende Entsorgungssystem fur Kihlgerate ein Kartell
im Sinn der Paragraphen 9 bis 12 KartG sei.

Die Antragstellerinnen beantragen in ihrer GegendufRerung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Die Antragsgegnerin wendet sich in ihrem Rekurs ausschlielich gegen das im neuen Entsorgungsvertrag (Blg ./1)
enthaltene Weitergabeverbot. Dieses verhindere, dall gebrauchte Gerdte gehandelt wirden, sodaRR ein
Gebrauchtgeratemarkt von vornherein nicht entstehen kénne. Daher beeinflusse das System, indem es einen
Gebrauchtgeratemarkt gar nicht entstehen lasse, massiv den Markt flr Neugerate, weil die Nachfrager von
Gebrauchtgeraten dadurch als Nachfrager auf dem Neugerdtemarkt auftreten muiften. Diese Auswirkung liege im
Interesse der Mitglieder der Antragstellerinnen, namlich der Erzeuger und Importeure von Neugeraten. Es liege daher
jedenfalls ein Wirkungskartell vor. Das vom Erstgericht als funktionsnotwenig angesehene Weitergabeverbot kdnne,
wenn Uberhaupt, nur eingeschrankt insoweit als gerechtfertigt angesehen werden, als nach Entwertung der am
Kuhlgerat aufgebrachten Plakette das Geradt dem Entsorgungskreislauf zwingend zugefihrt werden mdisse. Ein
Weitergabeverbot kénne aus der Kuhlgerateverordnung nicht abgeleitet werden, da der Vertreiber von Kihlgeraten
nicht gezwungen sei, Altgerate ausschlieBlich zum Zwecke der Entsorgung zurlickzunehmen; er sei nur verpflichtet,
Gerate auch dann zuriickzunehmen, wenn sie verwendungsuntauglich seien und daher entsorgt werden muRten.
Bisher seien gebrauchte Gerate einem Gebrauchtgeratemarkt zugeflihrt worden; das vorliegende System wolle das
durch das Weitergabeverbot, welches daher nicht wettbewerbsneutral sei, verhindern.

Mit diesen Ausfihrungen verkennt die Rekurswerberin das im Entsorgungsvertrag mit den Entsorgern vereinbarte
Weitergabeverbot. Die Rekurswerberin meint selbst, dal das Weitergabeverbot nur insoweit als gerechtfertigt
angesehen werden konne, als "nach Entwertung der am Kuihlgerdt angebrachten Plakette das Gerat dem
Entsorgungskreislauf zwingend zugefihrt werden muR"; nichts anderes bestimmt & 1 Abs 4 und 5 des
Entsorgungsvertrages (Blg ./I). Nach Ablesung (= Entwertung) des Gutscheins mul3 das fragliche Gerat auch tatsachlich
entsorgt werden. Mehr als das, was die Rekurswerberin selbst fir unbedenklich halt, wird im Entsorgungsvertrag auch
nicht vereinbart.Mit diesen Ausfiihrungen verkennt die Rekurswerberin das im Entsorgungsvertrag mit den Entsorgern
vereinbarte Weitergabeverbot. Die Rekurswerberin meint selbst, dall das Weitergabeverbot nur insoweit als
gerechtfertigt angesehen werden kdnne, als "nach Entwertung der am Kihlgerat angebrachten Plakette das Gerat dem
Entsorgungskreislauf zwingend zugefuhrt werden muf3"; nichts anderes bestimmt Paragraph eins, Absatz 4 und 5 des
Entsorgungsvertrages (Blg ./I). Nach Ablesung (= Entwertung) des Gutscheins mul? das fragliche Gerat auch tatsachlich
entsorgt werden. Mehr als das, was die Rekurswerberin selbst fir unbedenklich halt, wird im Entsorgungsvertrag auch
nicht vereinbart.

Die Rekurswerberin geht zutreffend davon aus, daf? die Kihlgerateverordnung die Vertreiber von Kihlgeraten (also die
Elektrohandler) nicht verpflichtet, Altkihlgerate ausschlieRlich zum Zwecke der Entsorgung zurlickzunehmen. Sie
kdnnen gebrauchsfahige Kuhlgerate, und zwar auch solche mit aufgeklebtem Gutschein oder Plakette, auch zum
Weiterverkauf am Altgeratemarkt zurlcknehmen. Ebenso ist kein Letztverbraucher gehindert, sein Altgerat als
Zweitgerat zu behalten oder es am freien Altgeratemarkt zu verkaufen. Die Erhebungen des Erstgerichtes haben



ergeben, dal ein funktionierender Gebrauchtgeratemarkt existiert; dies wird auch durch die geringe Rucklaufquote,
gemessen an der Anzahl der ausgegebenen Plaketten (ca 18 %), die zu der unerwtinscht hohen Ansammlung von
Racklagen nach dem alten System gefihrt hat, dokumentiert.

Durch das im neuen System enthaltene Weitergabeverbot nach Entwertung des Gutscheins wird dieser
Gebrauchtgeratemarkt aber in keiner kartellrechtlich relevanten Weise beschrankt: Es soll dadurch nur einerseits
verhindert werden, daR Handler vom Konsumenten das vollsténdige Entgelt fur die Entsorgung des Kuhlgerates
einheben und anschlieBend das Gerat vereinbarungswidrig doch keiner Entsorgung zufihren, und andererseits
Entsorger den Gutschein fur die fachgerechte Entsorgung des Gerates kassieren, das Gerat aber nicht einer solchen
zuflhren, sondern am Gebrauchtgerdatemarkt im Inland oder ins Ausland weiterverkaufen. Bei den von den
Antragstellerinnen ausgegebenen Gutscheinen handelt es sich namlich wirtschaftlich betrachtet um ein Akonto fir die
Bezahlung der Entsorgung des Kiihigerates, auf das die Entsorger nach Ablesung und Entwertung einen Anspruch
gegen die Antragstellerinnen auf Auszahlung erwerben (§ 3 Abs 7 des Entsorgungsvertrages). Gleiches gilt fur die
friher ausgegebenen Plaketten, mit der MalRgabe, dal3 der Preis der Plakette die vollen Kosten der Entsorgung des
Kuhlgerates abgedeckt hat. Da Zweck des gesamten "selektiven Entsorgungssystems" die umweltgerechte Entsorgung
der eingebrachten Geréate ist, fur die die Antragstellerinnen den Entsorgern einen Akontobetrag in Form des
Gutscheines zahlen, ist es selbstverstandlich und sachgerecht, daf? die Antragstellerinnen Wert darauf legen, daf3 nach
der Entwertung des Gutscheins die Gerate auch tatsachlich entsorgt und nicht weiterverkauft werden. Damit zeigt sich,
dalB es sich bei diesem Weitergabeverbot nach Ablesung (= Entwertung) des Gutscheins um eine funktionsnotwendige
Nebenbestimmung (ancillary restraint) handelt, die die im Ubrigen kartellrechtlich neutrale Vereinbarung nicht
kartellrechtlich relevant macht.Durch das im neuen System enthaltene Weitergabeverbot nach Entwertung des
Gutscheins wird dieser Gebrauchtgeratemarkt aber in keiner kartellrechtlich relevanten Weise beschrankt: Es soll
dadurch nur einerseits verhindert werden, dal Handler vom Konsumenten das vollstandige Entgelt fir die Entsorgung
des Kuhlgerates einheben und anschliefend das Gerat vereinbarungswidrig doch keiner Entsorgung zufihren, und
andererseits Entsorger den Gutschein fur die fachgerechte Entsorgung des Gerates kassieren, das Gerat aber nicht
einer solchen zufuihren, sondern am Gebrauchtgeratemarkt im Inland oder ins Ausland weiterverkaufen. Bei den von
den Antragstellerinnen ausgegebenen Gutscheinen handelt es sich namlich wirtschaftlich betrachtet um ein Akonto fur
die Bezahlung der Entsorgung des Kihlgerates, auf das die Entsorger nach Ablesung und Entwertung einen Anspruch
gegen die Antragstellerinnen auf Auszahlung erwerben (Paragraph 3, Absatz 7, des Entsorgungsvertrages). Gleiches gilt
far die friher ausgegebenen Plaketten, mit der MaRRgabe, daR der Preis der Plakette die vollen Kosten der Entsorgung
des Kuhlgerates abgedeckt hat. Da Zweck des gesamten "selektiven Entsorgungssystems" die umweltgerechte
Entsorgung der eingebrachten Gerate ist, fur die die Antragstellerinnen den Entsorgern einen Akontobetrag in Form
des Gutscheines zahlen, ist es selbstverstandlich und sachgerecht, dal3 die Antragstellerinnen Wert darauf legen, daf3
nach der Entwertung des Gutscheins die Gerate auch tatsachlich entsorgt und nicht weiterverkauft werden. Damit zeigt
sich, dall es sich bei diesem Weitergabeverbot nach Ablesung (= Entwertung) des Gutscheins um eine
funktionsnotwendige Nebenbestimmung (ancillary restraint) handelt, die die im Ubrigen kartellrechtlich neutrale
Vereinbarung nicht kartellrechtlich relevant macht.

Da die Rekurswerberin im Ubrigen die rechtliche Beurteilung des Erstgerichtes nicht bekdmpft, genligt es auf die oben
wiedergegebene zutreffende Begrindung des Erstgerichtes zu verweisen; zusatzlich wird noch auf die OGH-
Entscheidung vom 9.12.1996, 16 Ok 5/96, WBI 1997,127, die vergleichbare Vertragsklauseln betreffend das Sammel-
und Entsorgungssystem flr groBe Haushaltsgerate ("weiRe Ware") behandelt, verwiesen.

Anmerkung

E46419 16P00097
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1997:01600K00009.97.0623.000
Dokumentnummer

JJT_19970623_0OGH0002_01600K00009_9700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/320272
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1997/6/23 16Ok9/97
	JUSLINE Entscheidung


