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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz, als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die

Beschwerde

1. der Sylvia Reinbacher und 2. der Susanne Heber, beide in Wien, beide vertreten durch Dr. Horst Auer, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Borseplatz-Borsegasse 10, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 25. April 2001, ZI. MD-
VIR-B V-2/99, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei:

Allgemeine Wohn- und Geschaftsbau GmbH in 1050 Wien, vertreten durch Dr. Peter Schnabl, Rechtsanwalt in
1010 Wien, SingerstrafRe 8), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdefuhrerinnen Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Ansuchen vom 19. Oktober 1994 suchte die mitbeteiligte Partei um die Erteilung einer Baubewilligung fur die
Errichtung eines Wohn- und Geschaftshauses mit drei Stiegenhdusern (170 Wohnungen und Geschaftslokale) sowie
einer Tiefgarage auf dem Grundstutck Nr. 852/3, KG Margareten (Wien V, Stolberggasse 42/Spengergasse 25), an. Laut
den mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 (MA 37), vom 25. Februar 1993 bekannt
gegebenen Bebauungsbestimmungen waren fir dieses Grundstick auf Grund des Bebauungsplanes,
Plandokument 6093, die Widmung "gemischtes Baugebiet", die Bauklassen lll und IV und die geschlossene Bauweise
festgelegt.

Die Beschwerdefuhrerinnen sind laut dem von ihnen dem Verfassungsgerichtshof vorgelegten Grundbuchsauszug auf
Grund der Amtsurkunde vom 28. Juni 2001 seit 2002 jeweils zur Halfte Eigentimerinnen des an das Baugrundstick
unmittelbar angrenzenden Grundstlickes Nr. 852/4, KG Margareten (Wien V, Spengergasse 25 a). Auf diesem
Grundstlick besteht eine mit Bescheid vom 1. Oktober 1926 gewerbebehordlich genehmigte Betriebsanlage
(Autospenglerei).

Mit Schreiben vom 21. Dezember 1994 flhrte der damalige Eigentimer des Grundstiickes Nr. 852/4 und insofern
Rechtsvorganger der Beschwerdefuhrerinnen (im Folgenden: Rechtsvorganger) im Rahmen seiner Einwendungen aus,
er betreibe auf der Nachbarliegenschaft einen gewerbebehordlich genehmigten Autolackiererbetrieb. Als solcher
kdénne er Einwendungen erheben, weil er mit Auflagen der Gewerbebehdrde (gegebenenfalls mit weiteren Auflagen
gemal § 79 Abs. 2 GewO) zum Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen rechnen musse. Er beantragte die

Versagung der Baubewilligung fur das gegenstandliche Bauprojekt.

Mit Verordnung des Gemeinderates vom 26. Juni 1996 wurde das Plandokument 6763 beschlossen; an Stelle der

Widmung "gemischtes Baugebiet" trat u.a. fir das Baugrundstuck die Widmung "Wohngebiet".

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien (MA 37) vom 12. Juli 1996 wurden die Bebauungsbestimmungen fiir das
zu bebauende Grundstiick und das Grundsttick Nr. 852/2 (Spengergasse 27) bekannt gegeben. In der Begrindung wird
auf den "geltenden Bebauungsplan (Plandokumente 6763 und 6093)" verwiesen. Aus dem einen Bestandteil dieses
Bescheides bildenden Plan ergibt sich, dass fur die projektgegenstandliche Liegenschaft die Widmung "Wohngebiet",
Bauklassen IV und Il und die geschlossene Bauweise sowie die Widmung "Wohngebiet, Geschaftsviertel", Bauklasse |
und die geschlossene Bauweise festgelegt wurde; die Liegenschaft liegt in einer Wohnzone.

Mit Bescheid der MA 37 vom 5. November 1996 wurde der mitbeteiligten Partei die beantragte Baubewilligung unter
Vorschreibung von ndher angefiihrten Auflagen erteilt. Dieser Bescheid nimmt in seinem Spruch Bezug auf die
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen vom 12. Juli 1996.

In seiner Berufung gegen diese Baubewilligung legte der Rechtsvorganger im Wesentlichen dar, von seiner
Autospenglerei und -lackiererei wurden Emissionen in Form von Larm, Gertchen und Dampfen ausgehen und es
handle sich dabei um Emissionen im Sinne des 8 74 Abs. 2 Z. 1 und 2 GewO.
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Mit Bescheid vom 19. Februar 1997 wurde die Berufung des Rechtsvorgangers von der belangten Behdrde gemal 8 66
Abs. 4 AVG mangels Parteistellung zurtickgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Rechtsvorganger Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser hob den
Bescheid der belangten Behérde vom 19. Februar 1997 mit Erkenntnis vom 7. Juni 1999, B- 891/97, VfSlg 15.475, wegen
Verletzung des Rechtsvorgadngers im verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter auf. Die Begriindung lautet auszugsweise:

"Der Verfassungsgerichtshof bleibt bei seiner in VfSlg. 12.468/1990 entwickelten Auffassung (die in ihrer Grundtendenz
im Erkenntnis VfSlg. 13.210/1992 fortgefiihrt wurde), derzufolge § 6 Abs. 8 BauO - der seither keine Anderung erfahren
hat - ausdehnend dahin auszulegen ist, dass er auch das Verbot einer schwer wiegenden Beeintrachtigung der
Wohnqualitat fur den Fall enthdlt, dass die Quelle der Emissionen (hier: die gewerbliche Betriebsanlage) bereits
bestehe und erst durch die (zeitlich nachfolgende) Errichtung von Wohnhdusern ihre beeintrachtigende Wirkung
entfalten kann (vgl. VfSlg. 14.943/1997).

Anders als die belangte Behorde offenbar meint, wurde durch die oben wiedergegebene Neufassung der
Bestimmungen des § 134 Abs. 3 und 8 134a BauO in Fallen wie dem hier vorliegenden fiir den Inhaber einer
benachbarten gewerblichen Betriebsanlage die rechtliche Moglichkeit nicht beseitigt, als Partei im
Baubewilligungsverfahren Einwendungen gegen eine 'heranriickende Wohnverbauung' geltend zu machen. Dies auf

Grund folgender Uberlegungen:

In Verbindung mit 8 6 Abs. 8 BauO in der Auslegung, die diese Bestimmung in dem oben erwdhnten Erkenntnis
erfahren hat, ist die Wortgruppe 'soferne sie ihrem Schutz dienen' im Einleitungssatz des § 134a BauO sowie dem
Tatbestand des § 134a lit. e leg. cit. als solchem (arg.: 'Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der
widmungsgemaRen Benutzung eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage ergeben kdnnen, zum Inhalt haben') auch
der Fall des Inhabers einer gewerblichen Betriebsanlage zu unterstellen, dessen rechtliche Interessen durch die
Bewilligung einer Wohnbebauung auf dem Nachbargrundstick deshalb tangiert werden, weil er - iS der
Vorerkenntnisse - mit Auflagen der Gewerbebehdrde (gegebenenfalls mit weiteren Auflagen gemald 8 79 Abs. 2 der
Gewerbeordnung) zum Schutz der Nachbarschaft rechnen muss.

Ausgehend davon ergibt sich daher, dass die belangte Behoérde - weil sie die Unzuldssigkeit der Berufung zu Unrecht
mit dem Mangel der Parteistellung des Berufungswerbers begriindete - der beschwerdefihrenden Partei mit der
bekdmpften Entscheidung zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert hat. Damit hat sie deren
verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt
(vgl. VfSlg. 9094/1981). Der bekampfte Bescheid war daher aufzuheben."

Uber Auftrag der belangten Behdérde erstattete die Magistratsabteilung 22 - Umweltschutz das in einem Protokoll vom
29. Juli 1999 wiedergegebene Gutachten zur Frage, welche Immissionen fir die Bewohner der Wohnungen des
gegenstandlichen Bauvorhabens durch die gegenstandliche Betriebsanlage zu erwarten seien. Darin wird bezlglich
der verwendeten Kompressoren ausgefuhrt, dass beim nachstgelegenen Wohnungsfenster der Wohnhausanlage im
Raum bei gedffnetem Fenster ein Schalldruckpegel von ca. 55 dB, A-bewertet, zu erwarten sei. Bei der
Blechbearbeitung seien impuls- und tonhaltige Gerdusche zu erwarten, welche erfahrungsgemaR bei der
nachstgelegenen Wohnung Schallpegelspitzen im Bereich von 60 bis 70 dB, A-bewertet, hervorrufen wiirden. Durch
Fahrbewegungen und Tilren Schlielen seien Immissionen von 50 bis 60 dB, A-bewertet, zu erwarten. Das im
Wohngebiet zuldssige Widmungsmal betrage 55 dB, A-bewertet, im gemischten Baugebiet 60 dB.

In ihrem Gutachten vom 26. November 1999 zur Frage der gesundheitlichen Bewertung der von der
Magistratsabteilung 22 festgestellten Werte flihrte die Magistratsabteilung 15 u.a. wie folgt aus:

Aus vorsorgemedizinischer Sicht ist zu den prognostizierten Schallpegeln zu sagen, dass sich diese zu den nicht
bekannten Umgebungsgerausche addieren. Insgesamt ist daher mit noch héheren Larmbelastungen zu rechnen.

Epidemiologische Studien kénnen ab einer Schwelle von ca. 65 dB(A) Dauerschallpegel tags vor der Fassade von
Wohnungen eine Zunahme kardiovaskuldrer Erkrankungen (Bluthochdruck, Durchblutungsstérungen am Herzen,
Herzinfarkte) feststellen. Die Akademie der Wissenschaften (1993) nennt daher auch einen Beurteilungspegel von
65 dB(A) tags im Freien als 'Grenze des Ubergangs zu gesundheitsgefdhrdenden Auswirkungen bei langandauernder



Einwirkung'. Wegen der grofBen Unterschiede in der tatsachlichen persdnlichen Exposition je nach Lebensstil,
Orientierung der Wohnungsfenster und -rdume zur Larmquelle, sowie der persdnlichen Empfanglichkeit gegentber
Larmreizen kénnen Schwellen statistischer signifikanter Wirkungen keinen sicheren individuellen Schutz vor
Schadigung bieten. Die Akademie empfiehlt daher einen Sicherheitsabstand von 10 dB und bezeichnet somit einen
Beurteilungspegel von 55 dB(A) tags im Freien als 'Grenzwert des vorbeugenden Gesundheitsschutzes'.

Belastigungen sind selbstverstandlich auch unterhalb dieser Werte méglich, zumal wenn es sich um charakteristische
Gerdusche handelt, die sich auch qualitativ deutlich von den sonstigen Umgebungsgerauschen abheben. Sollten
betriebliche Tatigkeiten auch in den Nachtstunden erfolgen, so waren auch mogliche Einwirkungen auf die
Schlafqualitat aus medizinischer Sicht besonders zu berucksichtigen.

n

Mit Schreiben vom 27. November 2000 teilte die mitbeteiligte Partei der belangten Behdrde mit, dass die Abluftanlage
der gegenstandlichen Betriebsanlage gedammt worden sei. Darauf ersuchte die belangte Behérde die MA 22 um eine
diesbezlgliche Bestatigung; weiters sollte Befund und Gutachten Uber die zuldssigen gegenwartigen und zu
erwartenden Schallimmissionen auf die Liegenschaft der mitbeteiligten Partei erstattet werden.

In ihrem ergdnzenden Gutachten vom 26. Janner 2001 fuhrte die MA 22 unter Bedachtnahme auf die eingebaute
Schallddampfung zusammenfassend aus, dass der Beurteilungspegel zur Tageszeit (46 dB, A-bewertet) im Bereich des
Grundgerauschpegels und um 3 bis 5 dB unter dem Umgebungsgerauschpegel liege. Der erwartete Beurteilungspegel
liege zur Tageszeit um 14 dB unter dem fir gemischtes Baugebiet geltenden WidmungsmaR. Zur Nachtzeit habe der
Betrieb Ublicherweise nicht gedffnet, bei extremer Auftragslage, zB. nach einer Glatteisperiode, sei es moglich, dass
auch zur Nachtzeit gearbeitet werde. Zur Nachtzeit liege der erwartete Beurteilungspegel um 4 dB unter dem
WidmungsmalR.

Mit Stellungnahme vom 5. Marz 2001 teilte der Beschwerdeflhrervertreter der belangten Behérde mit, dass der
Rechtsvorganger verstorben sei und dessen Nachlass das Verfahren fortfilhre. Uberdies wurde ausgefiihrt, dass
Beeintrachtigungen der sich auf der Nachbarliegenschaft aufhaltenden Personen u.a. durch die von der
Laftungsanlage ausgehenden Schallemissionen (dies infolge der zwischenzeitig vorgenommenen DammmalRnahmen)
nicht zu erwarten seien. Es kdnne allerdings nicht ausgeschlossen werden, dass zukinftig die nach heutigem Stand
zulassigen und entsprechend unbedenklichen Immissionen unzumutbar werden wuirden und daher zusatzliche
Auflagen fur den gegenstandlichen Betrieb zu erwarten seien.

Hinsichtlich der Larmentwicklung bei Spenglerarbeiten, bei denen zu berlcksichtigen sei, dass diese bei gedffneten
Werkstattentoren und im Hofbereich vorgenommen werden wirden, habe die MA 22 in ihrem Gutachten vom
29. Juli 1999 festgestellt, dass dabei erfahrungsgemaR Schallpegelspitzen im Bereich von 60 bis 70 dB zu erwarten
seien. Sie habe auch darauf hingewiesen, dass diese Schallimmissionen aus ton- und impulshaltigen Gerauschen
bestehen wirden. In dem darauf aufbauenden Gutachten der MA 15 vom 26. November 1999 sei darauf hingewiesen
worden, dass bereits ab einer Schwelle von ca. 65 dB die Grenze des Uberganges zu gesundheitsgefdhrdenden
Auswirkungen bei lang dauernder Einwirkung zu erwarten sei. Bei der Entfernung der nachstgegenuberliegenden
Fenster von 22 m werde - wie die MA 15 ausgefiihrt habe - die Grenze des Uberganges zu gesundheitsgefahrdenden
Auswirkungen Uberschritten. Zudem habe bei impuls- und tonhaltigen Gerauschen ein Zuschlag zum "technischen"
Immissionswert zu erfolgen. Diese Art der Schallemission sei nicht berlcksichtigt worden. Die Spenglerarbeiten hatten
sich als eine "unzuldssige Beeintrachtigung" der "heranriickenden Wohnbevdlkerung" erwiesen. Da die "Abwehr des
Heranrlckens der Wohnverbauung" an eine Betriebsstatte eine zukunftsbezogene Komponente habe, misse im
Hinblick auf diese Zukunftsbezogenheit der einzuhaltende Wert fiir Wohngebiet/Wohnzone bei der Beurteilung
herangezogen werden.

In der daraufhin von der belangten Behdrde eingeholten Stellungnahme vom 3. April 2001 fuhrte die MA 22 aus, bei
Durchfiihrung von Spenglereiarbeiten in den Betriebsraumen bei geschlossenen Toren seien bei den nachstgelegenen
Anrainern Schallpegelspitzen von maximal 50 dB, A-bewertet, zu erwarten. Werde in den Betriebsraumen bei
geodffneten Toren gearbeitet, so seien bei den nachstgelegenen Anrainern Schallpegelspitzen von 50 dB bis 60 dB zu
erwarten. Die im Protokoll vom 29. Juli 1999 angefihrten Schallpegelspitzen von 60 bis 70 dB wirden bei der
Durchfuihrung von larmenden Tatigkeiten im Hof auftreten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Rechtsvorgangers als unbegriindet abgewiesen. Das



Bauvorhaben werde im gemischten Baugebiet ausgefuhrt. Auf Grund der eingeholten Gutachten und Stellungnahmen
der MA 22 stehe fest, dass keine unzuldssigen Immissionen auf die nachstgelegenen Wohnungen zu erwarten seien.
Dies sei von der Berufungswerberin (der Verlassenschaft) u.a. hinsichtlich der von der Liftungsanlage verursachten
Immissionen ausdrucklich unbestritten geblieben. Es ergebe sich aus dem Betriebsanlagenakt nicht, dass Tatigkeiten
im Freien durchgefiihrt werden wirden. Auch hatten gehaufte Fahrbewegungen in der Nacht nicht angenommen
werden mussen, weil ein "katastrophales Glatteisereignis mit einer Haufung von Kfz-Schadensfallen" einer Beurteilung
der zu erwartenden Immissionen nicht zu Grunde zu legen gewesen sei. Es sei daher davon auszugehen, dass die
Larmimmissionen das WidmungsmaR nicht Gberschreiten wirden. Auf Grund der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
der angefochtenen Entscheidung sei daher sichergestellt, dass die zukinftigen Bewohner der gegenstandlichen

Wohnhausanlage keiner schwer wiegenden Beeintrachtigung der Wohnqualitat ausgesetzt seien.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der zundchst an ihn gerichteten Beschwerde mit Beschluss vom
24. November 2003, B 1164/01 - 13, ab; zur behaupteten Gesetzwidrigkeit des Plandokumentes 6763 fuhrte er aus:

"Soweit in der Beschwerde die Rechtswidrigkeit der den Bescheid tragenden Rechtsvorschriften behauptet wird, lasst
ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zur
Berucksichtigung der Bestandsaufnahme, wobei es der Gemeinde nicht verwehrt ist, neuen Planungsvorschriften, die
mit dem Bestand nicht im Einklang stehen, zum Durchbruch zu verhelfen vgl. VfSlg. 11.850/1998, 13.911/1994 und
16.141/2001) die behaupteten Rechtsverletzungen oder die Verletzung eines nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende
Aussicht auf Erfolg hat."

Mit demselben Beschluss trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof ab.

Die Beschwerdefuhrerinnen erachten sich in ihrer Beschwerdeerganzung in ihrem Recht auf Abwehr heranrtickender
Wohnbevdlkerung verletzt. Sie bringen im Wesentlichen vor, die belangte Behdrde habe zutreffend festgestellt, dass
bei Arbeiten bei gedffneten Toren Schallpegelspitzen von 60 dB und bei Durchfiihrung von ldarmenden Arbeiten im Hof
Schallpegelspitzen von 60 bis 70 dB zu erwarten seien. Die Ausfihrungen des Gutachtens der MA 22 vom 29. Juli 1999,
wonach diese Schallemissionen impuls- und tonhaltig seien und insofern nach den Regeln der Technik ein
Bewertungszuschlag von 10 dB zu machen sei, seien von der belangten Behdrde aber Gbergangen worden. Auch sei
von der belangten Behdrde das Gutachten der MA 15 vom 26. November 1999, wonach aus vorsorgemedizinischer
Sicht mit noch héheren Larmbelastungen zu rechnen sei und derartige Immissionen bereits gesundheitsgefahrdende
Auswirkungen haben kdnnten, nicht berlcksichtigt worden. Die Beschwerdeflihrerinnen hatten insofern wegen der
Larmbelastigung durch Arbeiten bei gedffneten Toren und im Betriebshof mit weiteren Auflagen zu Lasten des
Betriebes zu rechnen. Der Betriebsanlagenakt enthalte keine Vorschrift, dass Arbeiten nur bei geschlossenen Toren
zuldssig bzw. Arbeiten im Hof nicht durchzufihren seien. Vielmehr sei der Betriebshof im konkreten Fall ausdrtcklich
genehmigt worden, weshalb Arbeiten im Hof auch zuldssig seien. Es sei daher sehr wohl mit Beeintrachtigungen der
Wohnqualitdit der Bewohner der Nachbarliegenschaft zu rechnen und seien diese Beeintrachtigungen
gesundheitsgefdhrdend. Derartige gesundheitsgefahrdende Immissionen wirden nach den Bestimmungen der
Gewerbeordnung zu zusatzlichen Auflagen zum Schutze der "spater hinzugekommenen Nachbarn" fihren. Die
belangte Behorde habe ihrer Beurteilung das "urspringliche Widmungsmal3 (gemischtes Baugebiet)" zu Grunde gelegt.
Das vom Verfassungsgerichtshof anerkannte Recht des EigentiUmers einer Liegenschaft, auf der sich eine
Betriebsanlage befinde, habe den Zweck, zukilnftige Auflagen zum Schutz der "Wohnnachbarn" durch die
Gewerbebehorde zu vermeiden. Diese in die Zukunft bezogene Betrachtungsweise bedeute, dass die (durch den
Gemeinderat am 26. Juni 1996 beschlossene) Anderung der Flachenwidmung "Wohngebiet/Wohnzone" der Beurteilung
zu Grunde gelegt werden musse. Dies bedeute aber eine Verscharfung des Beurteilungsmalf3es fur Larmimmissionen
um 10 dB(A). Schlie3lich habe die belangte Behorde die gemaR § 87 Abs. 2 VGG bestehende Bindungswirkung des hier
ergangenen Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Juni 1999 nicht beachtet. Danach gentge es fir den
Abwehrspruch, dass der Betriebsinhaber mit Auflagen "rechnen muss", also dass die blof} abstrakte Gefahr von
Auflagen bestehe. Darlber habe sich der Bescheid hinweggesetzt.

Die BeschwerdefUhrerinnen beantragen, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit in Folge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.



Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte Partei, eine
Gegenschrift.

Mit Schriftsatz vom 10. Mai 2004 fuhrten die Beschwerdeflihrerinnen erganzend aus, sie hatten auf Grund einer von
ihrem GrolRvater (Vater des Rechtsvorgangers) angeordneten fideikommissarischen Substitution (im Zuge einer
Nachtragsabhandlung) - und nicht im Erbwege nach dem Rechtsvorganger im Rahmen des Abhandlungsverfahrens
Uber dessen Verlassenschaft - je zur Halfte Eigentum an der gegenstandlichen Liegenschaft erworben; es bestehe also
Rechtsnachfolge im Eigentum an der Nachbarliegenschaft.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass die Novelle der Bauordnung fur Wien LGBI. Nr. 36/2001, die durch die Bestimmungen der
88 6 Abs. 18, 8 134a Abs. 1 lit. f und 8 134a Abs. 3 im Besonderen auf die heranriickende Wohnbevolkerung Bedacht
nahm, hier nicht Anwendung findet. Die Novelle trat gemal3 ihrem Art. lIl Abs. 2 am 27. April 2001 in Kraft, wobei nach
Abs. 3 dieses Artikels gerade die genannten Bestimmungen in laufenden Verfahren Anwendung finden sollten. Der
angefochtene Bescheid stammt aber vom 25. April 2001 und wurde an die mitbeteiligte Partei durch personliche
Ubergabe am 26. April 2001 zugestellt.

8 134a BauO fur Wien in der Fassung LGBI. Nr. 42/1996 lautet auszugsweise:
"8 134a.

(1) Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer) benachbarter
Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen koénnen, werden durch folgende

Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begrindet:

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemalen Benutzung eines Gebaudes
oder einer baulichen Anlage ergeben kénnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus
der BenuUtzung eines Gebdudes oder einer baulichen Anlage zu Wohnzwecken oder fur Stellplatze im gesetzlich

vorgeschriebenen Ausmal ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden.

n

Gemall 8 134 Abs. 3 3. Satz der Wiener Bauordnung (in der Fassung LGBI. Nr. 61/1998; BO) sind die Eigentimer
(Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre im
8 134a erschopfend festgelegten subjektiv- 6ffentlichen Rechte berthrt und sie spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei
der mindlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 134a gegen die geplante Bauflihrung erheben. Nach dem
Wortlaut dieser Bestimmung ist die Parteistellung untrennbar mit dem Eigentum (Miteigentum) an einer benachbarten
Liegenschaft verbunden (vgl. das hg Erkenntnis vom 15. Mai 1968, ZI. 688/67; Moritz, BauO fur Wien3, 367f). Aus einer
wesensmafig mit der Beziehung zu einem sachlichen Objekt verbundenen Parteistellung aber folgt, dass, im Fall eines
in dieser sachlichen Verbindung sich ergebenden Personenwechsels der Rechtsnachfolger ohne weiteres in die
Parteistellung seines Vorgangers eintritt (vgl. u.a. das bereits zitierte Erkenntnis vom 15. Mai 1968).

In welcher Form die BeschwerdefUhrerinnen Eigentum erworben haben - d.h. ob sie ihr Eigentum an dieser
Liegenschaft im Erbweg nach dem Rechtsvorganger oder im Zuge einer Nachtragsabhandlung auf Grund der von dem
Grol3vater angeordneten fideikommissarischen Substitution erworben haben - ist fir die Beurteilung der Parteistellung
und damit verbunden der Berechtigung zur Erhebung der gegenstandlichen Beschwerde, entgegen der Ansicht der
mitbeteiligten Partei, unerheblich. Es besteht daher fir den Verwaltungsgerichtshof diesbeziglich kein Grund an der
Parteistellung der Beschwerdefuhrerinnen zu zweifeln.

Gemall § 87 Abs. 2 VfGG sind die Verwaltungsbehdrden, wenn der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde
stattgegeben hat, verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzuglich den der Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Die Rechtsanschauung des Verfassungsgerichtshofes ist im Beschwerdefall der Prifungsmal3stab fur die Behandlung
der Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof gegen den Ersatzbescheid (vgl. das hg Erkenntnis vom
21. Janner 2004, 2001/06/0088, m.w.N.).
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In Bindung an dieses Erkenntnis hatte die belangte Behdrde insoweit - im Rahmen einer Vorfragenbeurteilung - zu
prufen, ob die Gewerbebehtrde den Bschwerdefuhrerinnen zum Schutz der "nachtraglich zugezogenen Nachbarn"
Auflagen erteilen wiirde. Dabei hatte sie - da diese Uberpriifung "aus Sicht" der Gewerbebehérde zu erfolgen hatte -
deren Beurteilungsmal3stabe heranzuziehen.

§8 79 GewO 1994 lautet auszugsweise:

"(1) Ergibt sich nach Genehmigung der Anlage, dass die gemal 8 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz
Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschutzt sind, so hat die
Behorde die nach dem Stand der Technik (8 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht
kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen (8 77

Abs. 1) vorzuschreiben;.....

(2) Zugunsten von Personen, die erst nach Genehmigung der Betriebsanlage Nachbarn im Sinne des § 75 Abs. 2 und 3
geworden sind, sind Auflagen im Sinne des Abs. 1 nur soweit vorzuschreiben, als diese zur Vermeidung einer
Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit dieser Personen notwendig sind. Auflagen im Sinne des Abs. 1 zur
Vermeidung einer Uber die unmittelbare Nachbarschaft hinausreichenden betrachtlichen Belastung durch
Luftschadstoffe, Larm oder gefdhrliche Abfalle sind, sofern sie nicht unter den ersten Satz fallen, zu Gunsten solcher

Personen nur dann vorzuschreiben, wenn diese Auflagen im Sinne des Abs. 1 verhaltnismaRig sind.

Wie sich aus dem Wortlaut der obigen Bestimmung ergibt, kdnnen Nachbarn, welche erst nach Genehmigung einer
Betriebsanlage zugezogen sind, nur Auflagen zur Vermeidung einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit
sowie einer - Uber die unmittelbare Nachbarschaft hinausreichenden - betrachtlichen Belastung durch Luftschadstoffe,
Larm, oder gefahrliche Abfdlle verlangen. Dieser beschrankte Nachbarschutz erklart sich aus dem Zweck dieser
Bestimmung, Betriebsinhaber vor einer Verschlechterung ihrer Rechtsposition vor nachtraglich, in Kenntnis des
Bestehens der Betriebsanlage und der von dieser ausgehenden Emissionen, zugezogenen Nachbarn zu schitzen
(vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl|, GewO2, S. 626).

Fur die Beurteilung, ob und allenfalls welche Auflagen nach 8 79 von der Behdrde vorzuschreiben sind, bedarf es
keiner anderen Voraussetzungen als im Verfahren zur Genehmigung der Betriebsanlage. In beiden Fallen hat die
Behorde die Auswirkungen der Betriebsanlage auf die Nachbarn zu beurteilen und zu prufen, welche Auflagen
erforderlich sind, um Gefahrdungen oder - im Rahmen des § 79 Abs. 2 leg. cit. - unzumutbare Beldstigungen der
Nachbarn hintanzuhalten (vgl. das hg Erkenntnis vom 17. April 1998, 96/04/0269 mwN).

Dabei ist es Aufgabe eines gewerbetechnischen Sachverstandigen, sich darlber zu duf3ern, welcher Art die von einer
Betriebsanlage ausgehenden Einflisse auf die Nachbarschaft sind, welche Einrichtungen der Betriebsanlage als Quelle
solcher Immissionen anzusehen sind und ob und durch welche Vorkehrungen die - im Sinne der vordargestellten
Rechtslage - als relevant in Betracht kommenden Immissionen verhitet oder verringert werden kénnen. Dem
arztlichen Sachverstandigen fallt - fullend auf dem Gutachten des gewerbetechnischen Sachverstandigen - die Aufgabe
zu darzulegen, welche Einwirkungen die nach der festgestellten Sachlage zu erwartenden Emissionen nach Art und
Dauer auf den menschlichen Organismus auszulben vermdégen. Auf Grund des Ergebnisses dieser
Sachverstandigengutachten hat sodann die Behdrde ihre rechtlichen Schlisse zu ziehen (vgl. das bereits zitierte
Erkenntnis vom 17. April 1998).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde die Zuldssigkeit der von der Betriebsanlage ausgehenden
Larmimmissionen damit begrindet, dass diese das Widmungsmall "gemischtes Baugebiet" nicht Uberschreiten
wlrden. Dabei Ubersieht sie aber, dass im gewerbebehdrdlichen Verfahren (anders als im Bauverfahren) die
Beurteilung, ob es auf Grund von Larmemissionen einer Betriebsanlage zu die Nachbarn in ihrer Gesundheit
gefahrdenden oder unzumutbar beldstigenden Larmimmissionen kommt, nicht vom "WidmungsmaB" eines
Grundstlckes abhangig ist, sondern von Art und Ausmal} der von der Betriebsanlage ausgehenden und auf die
Nachbarn einwirkenden Immissionen (vgl. das hg Erkenntnis vom 16. Februar 2005, 2002/04/0191).

An dieser Stelle ist zunachst festzuhalten, dass die Feststellung der belangten Behorde (Seite 12 des angefochtenen
Bescheids), das Bauvorhaben solle im gemischten Baugebiet ausgefiihrt werden, mit der Aktenlage nicht in Einklang
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gebracht werden kann. Nach dem von der Berufungsbehdrde ibernommenen Spruch des erstinstanzlichen Bescheids
grindet sich die Baubewilligung auf die mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 12. Juli 1996 bekannt
gegebenen Bebauungsbestimmungen. Nach dem einen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plan lag das
Baugrundstick aber (im Sinne des Plandokumentes 6763) im Wohngebiet. Die mit Bescheid vom 25. Februar 1993
bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen waren hingegen nicht Grundlage der hier erteilten Baubewilligung; im
Zeitpunkt des Bauansuchens (19. Oktober 1994) war die Frist des 8 11 1. Satz BO bereits abgelaufen, sodass - entgegen
den Ausfuhrungen in der Gegenschrift der belangten Behorde - aus dieser Bestimmung keine Weitergeltung der (alten)
Bebauungsbestimmungen abgeleitet werden kann.

Verfehlt ist in diesem Zusammenhang auch der Verweis der belangten Behdérde darauf, dass der
Verfassungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis die flir gemischtes Baugebiet geltende Bestimmung des § 6
Abs. 8 BO herangezogen hat. Die Absatze 6 und 8 des § 6 BO lauten:

"(6) In Wohngebieten dirfen nur Wohngebaude und Bauten, die religidsen, kulturellen oder sozialen Zwecken oder der
offentlichen Verwaltung dienen, errichtet werden. Die Errichtung von Gast-, Beherbergungs-, Versammlungs- und
Vergnlgungsstatten, von Blro- und Geschaftshdusern sowie die Unterbringung von Lagerrdumen, Werkstatten oder
Pferdestallungen kleineren Umfanges und von Biro- und Geschaftsraumen in Wohngebauden ist dann zuldssig, wenn
sichergestellt ist, dass sie nicht durch Rauch, Ruf3, Staub, schadliche oder Uble Dinste, Niederschlage aus Dampfen
oder Abgasen, Gerdusche, Warme, Erschitterungen oder sonstige Einwirkungen, Gefahren oder den Wohnzweck
beeintrachtigende Belastigungen fir die Nachbarschaft herbeizufiihren geeignet sind.

(8) In gemischten Baugebieten diirfen keine Gebdude oder Anlagen errichtet werden, die geeignet sind, durch Rauch,
RuB, Staub, schadliche oder Uble Dunste, Niederschldge aus Dampfen oder Abgasen, Gerdusche, Warme,
Erschitterungen oder sonstige Einwirkungen, Gefahren oder unzumutbare Beldstigungen fur die Nachbarschaft
herbeizufihren."

Beide Bestimmungen haben - wenn auch mit unterschiedlicher Intensitat - den Immissionsschutz im Auge (wortgleich:
"durch Rauch, RuB, Staub, schadliche oder Uble Dlnste, Niederschldge aus Dampfen oder Abgasen, Gerdusche,
Warme, Erschitterungen oder

sonstige Einwirkungen, Gefahren oder ... Beldstigungen fir die

Nachbarschaft herbeizufihren"). Entscheidend ist die Anforderung im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, jenen
Bestimmungen, die den Schutz vor Emissionen zum Gegenstand haben, auch den Fall des Inhabers einer gewerblichen
Betriebsanlage zu unterstellen, dessen rechtliche Interessen durch die Bewilligung einer Wohnbebauung auf dem
Nachbargrundsttck deshalb tangiert werden.

Diese Auffassung hat der Verfassungsgerichtshof auch zu baurechtlichen Bestimmungen anderer Bundeslander
vertreten, die gar keinen Bezug auf eine besondere Widmung beinhalten, sondern einen allgemeinen
Immissionsschutz gewahren.

Hervorzuheben seien etwa die Erkenntnisse vom 7. Oktober 1992, VfSlg 13.210 zu § 23 Abs. 2 00 BauO, vom
3. Marz 1997, VfSlg 14.777, zu § 62 Abs. NO BauO 1976 und vom 15. Dezember 1999, VfSlg. 15.691 zu § 26 Abs. 1 Z. 1
Stmk BauG.

Im Fall des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 28. September 1999 zu § 21 Abs. 4 K-BO 1992 wurde nicht
einmal erwahnt, welche Widmung das Baugrundstick aufweist. Daraus ergibt sich zusammenfassend, dass sich der
(hier bindenden) Rechtsauffassung des Verfassungsgerichtshofes eine Bedachtnahme auf die Widmung der
Baugrundstiicke nicht entnehmen Iasst.

Eine nahere Auseinandersetzung mit der hier von der belangten Behorde als Vorfrage zu beurteilende Frage, welche
Auswirkungen die von der Betriebsanlage ausgehenden Immissionen auf die Nachbarn hervorrufen kénnen und ob
diese als Immissionen im Sinne des & 79 Abs. 2 GewO anzusehen sind, unterblieb durch die belangte Behoérde
allerdings. Auch das im Akt erliegende Gutachten der MA 15 vom 26. November 1999 kann diesbezlglich keinen
Aufschluss geben. Abgesehen davon, dass die MA 15 in diesem Gutachten von anderen als dem Bescheid
zugrundegelegten Immissionswerten ausgeht, fehlen darin konkrete Angaben, welche Auswirkungen die von der
Betriebsanlage ausgehenden Immissionen auf die Nachbarschaft haben kénnen. So fuhrt sie darin nur allgemein aus,
dass ab einer Schwelle von 65 dB(A) tags vor der Fassade von Wohnungen bestimmte Auswirkungen zu erwarten sind
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und dass diese Auswirkungen wegen der grof3en Unterschiede in der tatsachlichen persénlichen Exposition je nach
Lebensstil, Orientierung der Wohnungsfenster usw. auch unter dieser Schwelle (55 dB) mdglich sind; welche "Schwelle"
letztendlich im vorliegenden Fall fur die im Gutachten genannten Auswirkungen entscheidend ist, kann daraus aber
nicht abgeleitet werden.

Daraus folgt aber, dass der im Beschwerdefall zu Grunde liegende Sachverhalt einer Erganzung bedurft hatte, um
abschlieBend beurteilen zu kénnen, ob Immissionen im Sinne des 8 79 Abs. 2 GewO vorliegen und damit verbunden ob
die Beschwerdefuhrerinnen mit zusatzlichen Auflagen durch die Gewerbebehdrde zu rechnen haben.

Da sich der angefochtene Bescheid schon aus diesem Grunde als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erweist, war er gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI
I Nr. 2003/333.

Von der beantragten Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 3 und 6 VwGG
abgesehen werden.

Wien, am 31. Juli 2006
Schlagworte
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